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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, 2. F. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, B. H. |., zastipeny advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, Vajanského
10, Trnava proti zalovanému: J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., o zakaz priblizenia, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu 2. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 31C/4/2022-14 zo dna 8. februara 2022,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil citaciou ust. § 324 ods. 1 a3, § 325 ods. 2 pism. h),
§ 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a 2 druha veta, § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku.

Vecne argumentoval tym, Ze ,Zalobca 2./ (navrhovatel) v konani tvrdi, Ze Zalovany ohrozuje vyvin
maloletého (najma zasahovanim do odovzdavania a preberania maloletého a agresivnym konanim),
¢im zasahuje do jeho déstojnosti, duSevnej a citovej integrity, ktoré tvrdenie vSak nijako neosvedgil.
K navrhu priloZzeny dbkazny prostriedok v podobe zvukovej nahravky z pojednavania vo veci sp.
zn. 30P/41/2020 nijako neosvedCuje, Ze by konanim Zalovaného bola, alebo mohla byt priamo
ohrozovana integrita Zalobcov v prvom ¢i druhom rade. Zo zvukového zdznamu je zrejmé, Ze realizacia
stretavania otca s maloletym je problematickd, priCom sudkyfa v konani sa snazila hladat rieSenia
problémov vznikajucich pri odovzdavani maloletého otcovi v ramci existujucej Upravy stretavania (tym,
Ze by otec vysSiel do domacnosti matky za maloletym, pripadne tym, Ze by sa tohto odovzdavania
nezucasthoval Zalovany ako partner matky, Zijuci s fiou v spolo¢nej domacnosti), aviak z nahravky ako
dbkazného prostriedku (obsahujucej vyjadrenia otca a matky maloletého a preukazujucej ich postoje a
tvrdenia k priebehu odovzdavania maloletého) nie je osved€ené Ziadne konanie Zalovaného, ktoré by
predstavovalo zasah do integrity Zalobcov. Uvedena nahravka ani nemé6ze byt dbkazom preukazujucim
aktualne zasahovanie Zalovaného do integrity Zalobcov (s tendenciou sa opakovat), ked tato bola
vyhotovena dfia 14.6.2021 (t.j. 6 mesiacov pred podanim Zaloby na sud), pri€om sud rozhoduje a
posudzuje stav veci a dévodnost navrhov vzdy v éase rozhodovania. Zalobca tak v konani neosvedsil
zakladny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
t.j. skutoCnost, Ze telesna alebo dusSevna integrita Zalobcov je, resp. méze byt konanim Zalovaného
ohrozenda. Po vyhodnoteni dékazov predloZzenych k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, resp. ani neosveddil nim tvrdené
skuto€nosti a su€asnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Z tvrdeni v Zalobe je zrejmé, Ze



medzi otcom a matkou maloletého prebieha na tunajSom sude konanie, v ktorom sa riesi stretavanie
otca s maloletym, pri€¢om v pripade problémov v praktickej realizacii stretdvania otca s maloletym
sud odkazuje otca na konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom sud posudzuje potrebu a moznosti
autoritativnych zasahov zo strany sudu pri preberani a odovzdavani maloletého v zmysle prisludnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, v pripade, ak je dané v zaujme maloletého. Uvedeny
zasah opatrovnickeho sudu (v pripade jeho vyhodnotenia za dévodny) vzhladom na charakter veci
predchadza moznost nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani, ktoré nariadenie
neodkladného opatrenia, zasahujuce do prav a povinnosti strdn na zéklade jednostrannych tvrdeni, je
vzdy subsidiarnym.

Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych zaverov tak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pozadujuci
uloZenie povinnosti Zalovanému (zakaz priblizovat sa k Zalobcom - zdrZanie sa konania), nemohol
obstat. Sud vedeny vysSie uvedenymi ivahami pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze Zzalobca neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti a potrebu nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, povazujuc ho za neddévodny, zamietol®.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca 2., proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa navrhom v tomto konani domaha, aby sud zakazal
Zalovanému priblizovat’ sa k maloletému, v €asoch, ked sa malolety ma stretavat’ so svojim otcom
(zalobcom). Zalovany svojim spravanim vyznamnou mierou prispieva k nerealizécii styku medzi
Zalobcom a maloletym a tymto konanim vyrazne poskodzuje nielen dieta. Sud je uz viac ako rok nec€inny
pri realizacii styku otca s maloletym (uz viac ako rok je bezvysledne vedené konanie o vykon sudneho
rozhodnutia sp. zn. 17Em/1/2021; vykon rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp zn. 21CoP/171/2019,
zo dila 25.06.2020). Zalobca navrhuje, aby sa sud pri rozhodovani o tomto navrhu oboznamil aj obsahom
spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 17Em/1/2021.

Bezodkladna potreba Upravy pomerov, ktorej sa Zalobca domaha navrhom v tomto konani, je dana najma
tym, Ze pritomnost Zalovaného ma klu€ovy negativny vplyv na maloletého (okrem jeho matky, na ktoru
vSak zakaz pribliZzenia nie je mozné v tomto pripade aplikovat) a ani sudy si za viac ako rok trvajuce
vykondavajuce konanie nevedia dat rady s tym, aby maloletému a Zalobcovi poskytli prdvnu ochranu, na
zaklade ktorej by doslo k realizacii styku, na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia. Odmietanim
pravnych prostriedkov, ktorymi sa Zalobca v kone¢nom désledku snazi len o realizaciu vykonatelného
sudneho rozhodnutia, dochadza zo strany sudov k odopieraniu spravodlivosti a popieraniu rodi¢ovskych
prav medzi Zalobcom a maloletym navzajom.

O tom, Ze nedochadza k realiz&cii styku medzi Zalobcom a maloletym nie su Ziadne pochybnosti —
vyplyva to jednoznacne zo vSetkych ostatnych spisov, ktoré sa v tomto konani spominaju. Rovnako,
skutocnost, Ze v €ase, ked ma dochadzat k odovzdavaniu maloletého Zalobcovi, byva neustale pritomny
Zalovany, ¢o ma devastaCné ucinky na detskej psychike. Skuto€nost, Zze Zalovany viemozne (spolu
s matkou maloletého) mari styk Zalobcu s maloletym, je jednoznaéna z konani 30P/41/2020, ako aj
17Em/1/2021. Tieto skuto€nosti Zalobca povazuje nie len za osvedcené, ale za preukazané.
Naliehavost’ potreby upravy navrhovanej neodkladnym opatrenim je dana skuto€nostou, Ze zalobcovi
je uz takmer dva roky aktivne branené stretavat sa s maloletym a ani sud doposial vo veci nevykonal
Ziadnu napravu.

Skuto&nosti, ktoré su uvadzané na nahravke zo dfia 14.6.2021, su stale aktualne a pravdivé, k Ziadnym
zmenam od tej doby nedoslo. V suvislosti s uvedenym, Zalobca poukazuje aj na to, Ze vo veci vykonu
rozhodnutia je sud necinny a doposial vo veci vykonal jedno pojednavanie, bez praktického prinosu pre
realizaciu vykonatefného sudneho rozhodnutia.

Toto konanie nie je rozhodujucim pre realizaciu zakladnych fudskych prav maloletého a Zalobcu, ale
kedZe sud v inych konaniach tieto zakladné prava akoby ignoruje, Zalobca sa snazi doméct’ svojich
prav a prav svojho syna vSetkymi legalnymi spésobmi. Je pofutovaniahodné, ak sud nevie zabezpedit' v
priebehu jeden a pol roka vykon sudneho rozhodnutia a svojou nec¢innostou izoluje dieta (maloletého)
od svojho rodi¢a (Zalobcu) a naopak nechava dieta v eskalujucom konflikte rodi¢a a Zalovaného, ¢oho
je dieta svedkom, nakolko Zalovany predmetné robi opakovane, teda umyselne takto poskodzuje nielen
dieta. Zalobca nema 6o iné uviest v otazke naliehavosti uloZenia neodkladného opatrenia. Opatrovnicky
sud Ziadny zasah nerealizoval, preto je na mieste subsidiarne pouzit' prostriedky, uplatnené v tomto
konani.



Zalobca trva na nariadeni neodkladného opatrenia a poukazuje na to, Ze zamietnutie daného
neodkladného opatrenia nie je v prospech mal. dietata.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za zakonné a vecne
spravne. Situacia preberania maloletého dha 15.1.2022 prebehla inak ako opisuje Zalobca. Zalovany
bol svedkom ako sa Zalobca 9- krat opytal & matka maloletého méze A. odovzdat do starostlivosti, na
¢o matka odpovedala, Ze nech sa padi, tu je. Zalobca si situéciu natagal a nasledne odisiel telefonovat,
matka maloletého vypracovala spravu zo stretnutia, ktor( zaslala k &.l. 17Em/1/2021. Zalobca diia
20.5.2021 v e-maily uvadza, Ze ,A. mi mOze priviezt tvoj manzel®, ¢im potvrdzuje neopodstatnenost
navrhu. Zalovany tvrdi, Ze neohrozuje vyvin maloletého, nema vedomost o akomkolvek agresivnom
spravani, s maloletym A. ma pekny vztah. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
Civilného sporového poriadku) a Ze Zalobca pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku), preskiumal rozhodnutie sudu prvej in§tancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty Zalobcu 2. predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby Zalovanému sud zakazal priblizovat’ sa
k Zalobcom kazdu parnu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. v ase odovzdavania a preberania
maloletého ako aj realizacie styku otca s dietatom na vzdialenost 500 m.

9. Podla § 324 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud mdéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).



13. V zmysle § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

15. Nariadenim neodkladného opatrenia strana nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvyCajne pre kratkost asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade podla cit. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyzaduje splnenie podmienky, Ze je
dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato
potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné koneéné rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoze by zdrZanie spdsobené potrebou
zachovania vSetkych (v€. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktoru by neskér
8lo len taZko (ak vébec) odvratit. | ked sud v rdmci sporového konania, ktoré je ovladané zésadou
zodpovednosti stran za jeho vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite strany sporu, ¢o
sa v konani preukaze a s akym vysledkom nasledne konanie skonéi, v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu strany (tu 30 dni od doru€enia navrhu podla § 328 ods.
2 CSP), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi
spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie. Tym
sa prave konanie o neodkladnom opatreni liSi od konania vo veci same;j.

16. Zakonnou podmienkou pre uloZenie neodkladnym opatrenim, aby sa strana na uréenu vzdialenost
nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, je hrozba, Ze konanim tejto strany méze byt
ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej osoby, vyZaduje sa, aby k naruSeniu telesnej alebo
duSevnej integrity uz reélne doslo. Telesnu alebo duSevnu integritu zakon blizSie neSpecifikuje.

OsvedCenie dovodného podozrenia z nésilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa
v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky



neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany G¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom, sa stotoZnil s ndzorom prvoinstanéného sudu,
Ze v danej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
na osvedc€enie naroku predlozil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/171/2019-515 zo dha
25.6.2020, audio nahravku zo sudneho pojednavania dria 14.6.2021, av8ak uvedené podla nazoru
odvolacieho sudu nepostacuje pre osved&enie potreby zakazat Zzalovanému priblizovat sa k Zalobcom
v Gase realizacie styku s maloletym. Zalobca v konani neosvedgil, Ze by konanim Zalovaného mohla byt
ohrozena telesna alebo dudevna integrita Zalobcov, svoje tvrdenia nepodporil dostato€ne relevantnymi
dbkazmi, ktoré by osvedcili dovodnost’ jeho navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. ILUS 251/04, 1I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo



je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



