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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, proti povinnej: P. S., E.. XX XX.XXXX, I. X. Q. XXX/
X, XXX XX K., vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad Bratislava so
sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, pod ¢.k. EX 4313/15 o vymozenie 1.880,86 € istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dna 25.03.2015 podal sudny exekutor na tunajsi sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K navrhu je pripojeny exekucny titul, a to rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. IA-C/0314/1239 vydany diia 30.04.2014 STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.

Sud po preskimani zZiadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim
¢.k. 13Er/269/2015-37 zo dna 26.11.2015 v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu rozporu exekuéného
titulu, navrhu opravneného a Ziadosti sudneho exekutora so zakonom. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.12.2015. Uvedené vyplyva z obsahu spisu.

Podla ust. § 44 ods. 4/ Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud
exekuéné konanie podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Dna 02.12.2015 bola sudnemu exekutorovi doruéena vyzva, aby v lehote 10 predlozil sidu vyu&tovanie
trov exekucie, ak si ich v predmetnom exekué¢nom konani uplatiiuje, zaroven bol upozorneny, Zze ak
v stanovenej lehote vyuétovanie nepredlozi, sud si bude tuto necinnost’ vysvetlovat tak, Ze si trovy
exekuéného konania neuplatfiuje.

Nakofko sudny exekutor na vyzvu sudu, aby predloZil vyuctovanie trov exekuéného konania, vébec
nereagoval, sud mu nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi
sud. Podanim odvolania sa uznesenie zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi
sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



