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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom D. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi€ov matky: E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, pravne zastupena advokatkou JUDr.
Andrea Gireth, so sidlom J. M. Hurbana 334/32, 010 01 Zilina a otca: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. H. G., G. E. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD, s.r. o.
so sidlom ul. 17 novembra 3215, 022 01 Cadca, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud dia 07.06.2024,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s maloletymi
detmi. Zaroverf matka podala elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dia 06.06.2024
na sud navrh vo veci same;.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30P/198/2022-277
zo dna 09.10.2023, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu u€astnikov konania, na zaklade ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom otec maloletych deti je opraveny stretavat sa
s maloletymi kazdy parny tyzderi v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 19:00
hod. Maloleté deti si ma otec prevziat a odovzdat v mieste trvalého bydliska matky. Matka maloletych deti
ma za to, Ze zo strany otca maloletych deti nedochadza k riadnemu plneniu si rodiovskych povinnosti
a dochadza k naruSaniu psychického vyvinu maloletych deti. V ase, kedy maju maloleté deti travit’ Cas
s otcom, maloleté deti viac €asu travia s jeho priatelkou alebo jeho sestrou ako s nim. Maloleté deti
preto odmietaju travit €as s otcom, nakolko tento €as spolu ani netravia. Maloleté deti boli sklamané
zo svojho otca, nakolko ten im svoju novu priatelku predstavil ako ich matku. Maloleté deti poznali
vSetky mena zien, s ktorymi ich otec travil ¢as, €o bolo pre nich matice. Matka sa snazi maloleté deti
motivovat ku stretavaniu sa s ich otcom, avSak maloleté deti maju k matkinej snahe odmietavy postoj,
ktory zdovodriuju tym, Ze otec s nimi aj tak €as netravi a su u jeho sestry alebo ich strazi priatelka otca
maloletych deti. Maloleté deti povedali matke, Ze na nich otec kri¢i alebo im nadava a preto odmietaju
s nim travit ¢as. Maloleté deti po navrate od otca placu a kri¢ia. Otec svoj negativny postoj k matke
prenasa aj na maloleté deti. Otec maloletych deti v ich pritomnosti vulgarne na matku nadava, osoluje
a tvrdi o nej, Ze ona je dévodom pre€o maloleté deti ich otec opustil. Maloleté deti po navsteve u otca
opakovane matke uviedli, Ze ich otec byva v neporiadku, v8ade je Spina, alkohol, plechovky, pri¢om otec
pil alkohol aj v pritomnosti maloletych deti. Tvrdenia maloletych deti potvrdili aj kolegovia a kamarati



otca maloletych deti, ktori sihlasne uviedli, Ze otec maloletych deti poziva alkohol. Otec po dobu troch
mesiacov neprejavil Ziadny zaujem o maloleté deti. Malolety A. sa mal na sedeni pred psychologi¢kou
vyjadrit, Ze ich otec nechce a nasledne sa zosypat, na €o psychologitka uviedla, Ze s nie€¢im podobnym
sa eSte nestretla. Maloleté C. sa po navstevach u otca pomocuje. Ked matka spomenie pred maloletymi
detmi, Ze maju ist ku otcovi, zanu maloleté deti plakat a kri¢at, Ze nechcu byt s otcom a matka ich
nema opustat. Maloleté deti po navrate od otca sa matke stazuju, Ze sa s nimi otec nehra, nikam spolu
nechodia, su hladné, smadné, Spinavé, pricom im matka maloletych deti zabali jedlo, pitie, obleenie
a pracovné zoSity A., ktoré sa vracaju spat nevyplnené. Maloleta Viktéria sa staZzovala, Ze otec rychlo
jazdi v aute a ked vidi podobné auto alebo auto s podobnou farbou zaéne plakat a je vydesena. Podla
matky maloletych deti, otec jej napiSe sms, Ze si po deti pride, avSak v skuto€nosti si po maloleté deti
nepride a toto mu sluzZi len ako dbkaz, Ze sa o stretnutia s maloletymi usiluje. Matka vZzdy maloleté
deti na stretnutie s otcom pripravi, avSak nasledne im musi vysvetlovat, pre€o otec neprisiel, €o ma
vplyv na motivaciu maloletych deti na dalSie stretnutie s otcom. Otec maloletych deti napadol matku
a maloleté deti, ked boli na ihrisku, pricom tento incident si vyziadal lekdrske oSetrenie a privolanie
policajnej hliadky. Lekérka v lekarskej sprave uviedla, Ze maloleta C. bola rozruSena a pocas incidentu
vybehla na cestu. V zavere lekarka odporucila pre maloleti psychologické vySetrenie odbornikom.
Malolety A. lekarke uviedol, Ze sa otca boji a nechce ist k nemu. U maloletych deti pretrvava nazor, Ze
nechcu byt s otcom a ani sa s nim stretavat. Otec maloletych deti po¢as slavnosti, kde bola aj matka
s maloletymi zaprel svoje maloleté deti, na o ma matka maloletych svedka. Medzi maloletymi detmiaich
otcom su napéaté vztahy, odmietanie, strach. Psychicky vyvin maloletych deti je naruSeny zo strany otca
maloletych, pricom autoritativne vynucovanie styku otca a maloletymi by malo dalSi nepriaznivy vplyv na
ich psychicky vyvin. Matka maloletych deti ma za to, Ze by sud mal rozhodnut o zakaze styku maloletych
deti s ich otcom s prihliadnutim na ich odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom. Matka chape, Ze styk
otca s maloletymi detmi je jeho pravo a nie povinnost, avSak vie akym spésobom sa uz dihSiu dobu vyvija
styk otca s maloletymi, kedy si otec maloletych po maloleté deti nechodi a uprednostfiuje svoje konicky,
¢o spOsobuje odmietavy postoj maloletych bez mozZnosti ich motivacie na styk s ich otcom z jej strany.
Otec maloletych sa prezentuje zaujmom o maloleté deti, avSak jeho zaujem ostava len v rovine tvrdeni.
Malolety A. si domysla rézne situacie v désledku svojho strachu pred otcom. Opakovane ma malolety
vidiet’ otca vo svojej blizkosti alebo v Skdlke. Takéto spravanie zapricifiuje spravanie otca maloletych,
¢im dochadza k naru$eniu riadneho psychického vyvoja maloletych a je nutné, aby v tomto smere sud
zakrogil.

3. V sprave zo $etrenia pomerov v rodine zo dfia 10.06.2024 vypracovanej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sa uvadza, Ze riesia
rodinu od 12.02.2024, kedy sa otec maloletych deti obratil na drad v suvislosti s tym, Ze matka maloletych
mu sustavne a bezdévodne brani v styku s maloletymi detmi. Predmetné konanie je vedené pod sp.
zn. 9Em/2/2023, kde mu malo byt vytyCené pojednavanie, nakolko informativne stretnutie rodi¢ov bolo
neuspesné. Otec maloletych deti ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie s maturitou. V su€asnosti je
zamestnany v spolo¢nosti MOBIS Zilina, s. r. 0. s &istym mesaénym prijmom 1200,-€. V st&asnosti
byva otec maloletych deti na adrese D. I. G. XXXX v prenajatom byte 3+1 (kuchyna, obyvacka,
spalfa, detska izba) spolu s priatefkou J. K. a jej 3 detmi, prifom ma podanu Ziadost na obecny byt
v bytovom dome, ktory je v su€asnosti vo vystavbe. Domacnost bola v ¢ase Setrenia Cistd, upratana.
Otec vyZivné uhradza riadne a v€as. Deti videl naposledy na ihrisku zaCiatkom maja, na styk mu ich
matka odovzdala naposledy niekedy v marci. Otec Ziada rozSirit’ styk, nakoflko deti su uz vacsie a po€as
6 hodin, ktoré mal vyhradené kazdu parnu sobotu a nedelu nestihne absolvovat’ s detmi Ziaden dIhSi
vylet, zaroven by sa aj rad ucil s maloletym A., ktory podla Spravy z psychologického vySetrenia CPP
Cadca zo dna 21.03.2024 nedosahuje $kolsku spdsobilost. V &ase, ked budu maloleté deti A. a C. u
neho prespavat, maloleté deti jeho priatefky budi na styku u svojho otca. Matka maloletych deti je
v su€asnosti na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke, pobera pridavky a vyzivné na maloleté deti. Matka
s podanym navrhom nesuhlasi. Ako dévody uviedla, Ze otcovi na detoch nezalezi, nezaujima sa o
deti, zapiera ich na ulici, detom robi hanbu a osoc&uje ich. Pri pohovore zaroven uviedla, Ze podala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zakaz styku. V su¢asnosti matka zastava nazor, Ze
otec je iba zapisany v rodnom liste, ma platit vyzivné a na deti narok nema. Matkine vyjadrenia su €asto
rozporuplné, protichodné a ni¢im nepodlozené. S matkou maloletych deti je velmi tazka komunikacia,
nie je ochotna spolupracovat (matka podala aj trestné oznamenie na kolizneho opatrovnika). Rozhovory
prebiehaju ako monolég zo strany matky, ktory sa stupriuje. Podla poslednych zisteni duradu matka
gasto Ziada susedu, aby jej straZila maloleté deti. Malolety A. navstevuje MS Skalité. V zmysle Spravy
z diagnostického vysetrenia CPP Cadca zo dfia 21.03.2024 mu bolo odporugené pokragovat v plneni



povinného predprimarneho vzdelavania v MS, nakolko nedosahuje $kolski sposobilost na plnenie
si povinnej 3kolskej dochadzky. Maloleté deti neboli upovedomené o predmete konania a neboli
ani vypocuté, nakolko matka odmietla, aby bol vykonany pohovor s detmi. Matka trva na tom, aby
boli deti vypoduté klinickym psycholégom. UPSVR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately navrhuje sudu zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholégie a
psychiatrie, za uelom zistenia, ¢i dokdze matka zabezpec€ovat zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich
dvoch maloletych deti.

4. Otec sa jednym elektronickym podanim zo dha 19.06.2024 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, vyjadril k navrhu matky na Upravu styku s maloletymi detmi a k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia otca maloletych deti vyplyva, Ze matka podala svoj navrh na
z&kaz styku v reakcii na to, Ze bol zo strany otca dfia 12.03.2024 podany névrh na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia a dna 24.04.2024 podany navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi,
v ktorom Ziadal tento styk rozSirit. Konanie o navrhu na vykon sudneho rozhodnutia je vedené pred
prislusnym sudom pod sp. zn. 9Em/2/2024. Vo svojom vyjadreni otec maloletych deti uvadza, Ze nie
je pravdou, Ze o deti neprejavil 3 mesiace Ziadny zaujem. Prave z dévodu, Ze mu matka maloletych
deti brani v akomkolvek kontakte s maloletymi, podal ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vzdy,
ked sa dostavil po maloleté deti, mu matka oznamila, Ze sa ho maloleté deti boja, a deti mu neukazala.
Toto konanie otec povazuje zo strany matky za manipulativne, nakolko jej tvrdenia si deti osvojuju.
Svoje deti otec miluje, a vZdy ked ma moznost byt' s nimi sa im aktivne a plnohodnotne venuje. Matkine
tvrdenia o tom, Ze sa s detmi nehra, v €ase styku su hladné, smadné, Spinavé, vulgarne sa vyjadruje
v ich pritomnosti na matku maloletych, poZiva alkohol a rychlo jazdi autom, otec povazuje za ni€im
nepodloZzené a najma nepravdivé. Pre maloleté deti chodi vyluéne autom a je teda vylucené, aby v tom
Case pozival alkohol, zaroveri je Sportovec a alkohol poziva vynimoc€ne. Tvrdenie matky maloletych
o tom, Ze mal predstavit maloletym svoju priatelku ako ich novu mamu, je absolutne nepravdivé, nakofko
k tejto situacii nikdy nedoslo. Svoju priatelku detom, ako ich matku nikdy nepredstavil a maloleté deti
s jeho priatelkou nemaju Ziadny problém. Rolu a poziciu matky maloletych deti nikdy nespochybriuje.
Av8ak matka maloletych je ta, ktora neustéle spochybriuje jeho poziciu ako otca a maloletym hovori,
Ze ,,otec im d4, alebo toho otca nepotrebuju“, €o je zachytené v Zazname z prvého informativneho
stretnutia rodi€ov zo dna 23.04.2024 v konani vedenom pod sp. zn. 9Em/2/2024. Tvrdenia matky
o incidente na ihrisku, kde ich mal napadnut a museli podstupit oSetrenie, spochybriuje a rozporuje.
Lekarske spravy predloZzené matkou, neobsahuju datum o3etrenia a teda nie je mozné urcit, kedy
mali byt maloleté deti oSetrené a akého incidentu sa malo predmetné oSetrenie tykat, zarover boli
vydané na Ziadost matky a nie z podnetu oSetrujucej lekarky. Tieto spravy vystavené lekarkou obsahuju
sprostredkované tvrdenia matky so zaverom lekarky, Zze k jednoznacnému inzultu nedo$lo, nema
znaky traumy. Matkou predlozené potvrdenie o oznameni priestupku zo dfia 29.04.2024, obsahuje len
vyjadrenie matky, a z toho dévodu ho nemozno povazovat za relevantny dékaz. Otec maloletych deti
poukazuje na zavery zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 25.04.2024 vo veci 9Em/2/2024 v ktore;j
je uvedené, Ze matka bez pri€iny brani otcovi v stretavani sa s detmi, €o bolo riedené prostrednictvom
dradu, ktory vykonal s oboma rodiémi pohovor. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, navrhol
sudu, aby zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholégie a psychiatrie, za u¢elom
zistenia, Ci dokaze matka zabezpeCovat zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich dvoch maloletych
deti vzhfadom k tomu, Ze neustale otca atakuje, brani mu v stretavani sa s detmi a maloleté deti
mu ani neukaze. Komunikacia matky maloletych deti je velmi problematickd. Matka nespolupracuje,
na predvolanie sa odmieta dostavit, odmieta akékolvek poradenstvo a pomoc, odmieta pohovor
s maloletymi detmi, urad atakuje, sustavne sa stazuje a klame, nie len na Urade ale aj v inych in§tituciach,
vyhraza sa podanim trestnych oznameni. Otec maloletych ma za to, Ze aj tvrdenia matky o ustavi¢nej
motivacie deti k stretavaniu sa s nim, su nepravdivé a v zjavhom rozpore s predloZzenymi dokazmi.
Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze matka maloleté deti manipuluje a z dévodu naruSenej konverzécie
medzi fou a otcom maloletych deti, matka trestd maloleté deti tym, Ze im neumozriuje kontakt s nim,
ako s ich otcom. Na zaver uvadza, Ze matka nepreukazala nevyhnutnost’ opatrenia v podobe zakazu
styku otca s maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik nezistil v konani 9Em/2/2024 nijaké nedostatky, Ci
negativny vplyv na maloleté deti z jeho strany. Dévod pre ktory mu matka maloletych brani v styku vidi
v konflikte, ktory maju medzi sebou oni ako rodicia. Je toho nazoru, Ze v tejto situacii, by nebolo v zaujme
maloletych deti, aby bol ich styk s otcom zakazany, prave naopak ma za to, Ze v najlepSom zaujme
maloletych deti je podporovat, prehlbovat a rozSirovat styk v zmysle jeho navrhu. Z tychto dévodov Ziada
sud, aby matkin navrh na zakaz styku otca s maloletymi a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.



5. Matka vo svojom liste doru¢enom sudu dna 19.06.2024 uviedla, Ze je ochotna sa podrobit’ s detmi
vySetreniu u klinického psycholéga. Ma za to, Ze je to spravne, psycholég vie ako sa ma s detmi
rozpravat’ a maloleté deti maju svoj nazor. Nesuhlasi vSak s podstipenim psychiatrického vySetrenia.
Ma za to, Ze ona aj deti su Uplne rozumovo zdravi a toto vySetrenie vidi ako extrémne. TieZ nesuhlasi,
aby ho podstupili spolu s ich otcom. Maloleté deti ho jednoducho odmietaju, maju z neho obrovsky
strach a v jeho pritomnosti su neskuto¢ne uplakané a vydesené. Deti by boli ohrozené na psychickom
zdravi. Nevie si predstavit' takéto rieSenie, muselo by prebehnuit za pritomnosti policie. Takto by boli deti
vystavené obrovskému psychickému Soku. Je za to, aby vySetrenie podstupili zvlast, ona s maloletymi
detmi a otec maloletych zvlast. D. A. zacal robit obrovské pokroky v Skélke a zacal chodit’ aj na
obedy. Deti Ziju v zdravom harmonickom prostredi. Uvadza, Ze ona aj deti su Uplne rozumovo zdravi
a psychiatrické vySetrenie by mala podstupit’ kolizna opatrovniCka a otec maloletych deti. Nevie na
&o by bolo toto celé dobré, ked chce ist byvat aj s maloletymi do Ziliny. Volala s detskou lekarkou
maloletych a ta jej oznamila, Zze iba psycholég mdze stanovit’ pedopsychiatra , av8ak ona ako matka
o0 pedopsychiatra neziadala. Veri, Ze sud bude konat v zaujem maloletych deti a nebude maloleté
vystavovat zbyto&nému psychickému natlaku so stretavania s ich otcom. Na zaver matka maloletych
uviedla, Ze je Stastna, ze maloleté deti napreduju a cely ¢as iba chrani maloleté deti pred chorym
spravanim otca maloletych.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately ako ustanoveny kolizny opatrovnik v konani 30P/72/2024 uviedol vo svojom podani zo dha
19.06.2024 k navrhu na neodkladné opatrenie matky, ktoré bolo uradu doru€ené dnia 18.06.2024, Ze
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia sa z jeho pohladu javi ako uéelovy, nakolko uz prebieha
konanie o vykon rozhodnutia, vedeny pod sp. zn. 9Em/2/2024 a zaroven konanie o rozSirenie styku
na zaklade navrhu otca pod sp. zn.30P/72/2024. Matka ustavi¢ne a bezddévodne brani otcovi v styku
s maloletymi detmi. Matka zaroveri odmietla, aby urad vykonal pohovor s maloletymi detmi. Podla
vypovede suseda, s ktorym urad robil pohovor, nie je pravda, Ze by deti nechceli s otcom ist’ na styk,
nikdy neplakali ani nekri€ali. Krik robi vzdy iba matka, resp. matka v €ase, ked sa ma realizovat’ styk
deti s otcom a naroCky odchadza aj s detmi z domacnosti.

7. Podla § 24 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zaCatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaéujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

19. Sud v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je povinny zarover dbat na to, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€mi. Zakaz styku je tak vaznym zasahom do rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktory nemozno ulozit len na podklade jednostrannych vyjadreni rodi¢a, ale len na zaklade zistenych
odbvodnenych okolnosti na strane dietata. Pravo styku je nielen pravo rodi¢a, ale najmd pravo
dietata, ktorému toto pravo priznava priamo Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 ods. 4, v ktorej
sa uvadza, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravo rodiov; deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrzaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vazieb vyplyva taktiez z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Zakaz styku je vynimoc&né rieSenie, ktoré mozno nariadit, len ak to okolnosti na
strane dietata odévodnuju. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt.

20. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V posudzovanej veci podla
nazoru sudu neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodrfiovali potrebu neodkladného zakazu styku otca
s maloletymi detmi. V uvedenom navrhu matky ide skér o jednostranné a najma ni¢im nepreukazané
a nepodlozené tvrdenia. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli matkou doloZzené
Ziadne listinné dbkazy, ¢&i svedecké vypovede, ktoré by jednoznaéne preukazovali zanedbavanie



starostlivosti o maloleté deti v €ase, ked sa deti nachddzaju s otcom. V konani matka nepredlozila
Ziadne dOkazy preukazujuce neprimerané spravanie sa otca vo vztahu k maloletym detom. Matka vo
svojom navrhu popisala incident, kedy ich na detskom ihrisku mal otec maloletych deti napadnut,
avSak voci tomuto tvrdeniu sa otec dérazne ohradil a poprel ho, priCom poukazal na to, ze lekarska
sprava bola vydana vyhradne na Ziadost matky a vyhradne na zaklade jej tvrdeni. Sid mal pritom
zo spravy kolizneho opatrovnika osvedéené, Ze problém vnima na strane matky. Matka s uradom
nespolupracuje, na predvolanie sa odmieta dostavit, odmieta akékolvek poradenstvo a pomoc, odmieta
pohovor s maloletymi detmi, urad atakuje, sustavne sa stazuje, klame. Zaroven kolizny opatrovnik
navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie aj psychiatrie za ucelom zistenia, &i
matka maloletych deti dokaze zabezpe it ich zdravy fyzicky a psych|cky vyvoj. Z matkinho listu zo dna
18.06.2024 vyplyva, Ze medzi Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca a matkou maloletych deti
nie je dobra spolupraca, pricom matka maloletych ma za to, aby psychiatrické vySetrenie podstupil
kolizny opatrovnik a otec maloletych deti, avSak podstupenie takéhoto vySetrenia sama razantne
odmieta.

21. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je tak zasadnym zasahom do prav rodi¢a, ktoré je mozné
nariadit' len za preukazanych okolnosti a za podmienok stanovenych zakonom. Na zéklade uvedenych
dovodov s prihliadnutim na skuto&nost, Ze matka nepreukazala, Ze je v zaujme maloletych deti do¢asne
zakézat otcovi styk s maloletymi detmi, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pre
maloleté deti je dblezité pravidelne sa stretavat so svojim otcom, budovat si s nim vztah a nestracat
vzajomnu interakciu. RodiCovské prava ma kazdy rodi¢ a nemozno mu ich bezdévodne upierat.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud o navrhu
matky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Na prislusnom sude je vedené konanie
VO veci samej, v ktorom sud vykona dokazovanie vSetkych tvrdeni G&astnikov a nimi predloZenych
dbkazov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedcovania skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu
bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



