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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajsStunska 5, proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. E.
XXXX/IXX, XXX XX Q., o zaplatenie 796,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 796,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 796,94 Eur od 22.7.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$i sud, diia 28.4.2022, domahal zaplatenia sumy 796,94 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 796,42 eur od 22.7.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zo dfia 21.7.2021, medzi postupcom, spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so sidlom
v Bratislave (dalej aj len , TB*), a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 13.6.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej
suc¢astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov ,podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti, su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a
v&as, ¢im porusil svoju povinnost’ podfa Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 796,94 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 796,94 eur.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnes$ného dia neuhradil z diznej sumy nig.

3. Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom €. k. 12Csp /71/2022-113, zo dha 19.05.2022. Predmetny
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &.
k.12Csp/71/2022, zo dfia 23.06.2022 zruSil. Sudu sa vykonanym Setrenim a to lustraciou Registra
obyvatelov Slovenskej republiky ako aj Ziadostou na Okresné riaditelstvo PZ V Q. nepodarilo zistit
inu adresu trvalého resp. prechodného pobytu Zalovaného. Sudu sa nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk zalovanému ani Zalobu s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov, a tak sud Zalobu s
prilohami dorudil postupom podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu. Zalovany bol v spore pasivny.



4. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud verejne vyhlasil rozsudok dia 03.10.2022.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, platobnou histériou Zalovaného,
osved¢enim o DPH pre AK Remedium Legal s.r.o., prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok medzi
Tatra Banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dia 21.07.2021, Zmluvou o beZznom ucte fyzickej
osoby a Zmluvou o spotrebitelskom uvere formou volitelného precerpania, pokusom o zmier zo dna
14.03.2022, podacim harkom, vSeobecnymi obchodnym podmienkami Tatra banky a.s., obchodnymi
podmienkami Tatra banky, a.s. k Sporiacemu systému, obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.,
pre medzinarodné sukromné debetné platobné karty, obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.
k elektronickému bankovnictvu, vyzvou na zaplatenie zo dfia 05.09.2019, oznamenim o postupeni
pohfadavok zo diia 28.07.2021, a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym, diia 13.06.2017, Zmluvu o beZznom ucte fyzickej
osoby a v ramci tejto zmluvy uzatvoril aj Zmluvu o poskytnuti uveru formou volitelného precerpania
na beznom uéte (dalej len ,,UZ*). Predmetom UZ bolo poskytnutie uverového ramca diznikovi na téte
formou volitelného precerpania. ISlo o Uver bezucelovy, kontokorentny spotrebitel'sky uver - volitefné
preCerpanie, splatné na poziadanie. Vyska volitelného pre€erpania bola dohodnuta na sumu 3.500
eur, v stlade s Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre volitelné preéerpanie. V UZ si strany
dohodli variabilnd urokovu sadzbu vo vyske 18,9 % rogne, s moznostou zmeny v zmysle bodu 2.4
Uverovej zmluvy, pricom pri vypodte Urokov s vychadza zo skutodného poé&tu dni pri jednotlivych
mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho mesiaca. Sank&na urokova sadzba : vo vyske uréenej
podla predpisov obgianskeho prava, vyska odplaty: 18,90%, vysSka najvySsej pripustnej odplaty 44,90%,
splatnost’ volitelného prederpania: - def, kedy veritel poZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.1
Uverovej zmluvy, alebo - 31. defi nepretrzitého trvania nepovoleného preéerpania, alebo - defi ukon&enia
Zmluvy o Ugte / Uverovej zmluvy, alebo - defl poskytnutia iného typu kontokorentného Gveru Diznikovi
Veritelom, alebo - der vyhlasenia konkurzu na majetok Dlznika, alebo - den, kedy sa Veritel dozvie
o smrti Diznika, pri¢om plati def, ktory nastane najskér. Doba trvania Uverovej zmluvy: podas celej
doby trvania pohladavky Veritela z poskytnutého Volitelného prederpania a/alebo trvania Zmluvy o Ute
Poplatky spojené s Volitelnym precerpanim: V pripade nepovoleného pre€erpania ma Veritel pravo
uplatnit’ si a zudtovat’ skutoéné naklady na vymahanie omeskanej pohladavky Veritela na zaklade
upomienky Veritela. Sugastou UZ su aj VOP.

11. Rozdiel vo vySke debetnych operacii a kreditnych operacii predstavuje sumu Zalovanej istiny vo
vyske 796,94.

12. Vyzvou na zaplatenie, zo dna 5.9.2019, vyzyvala spolo¢nost Tatra banka, a.s., Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy k 4.9.2019 vo vyske 48,67 eur, bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych
dni, s tym, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote, banka zrusi ramec volitelného
preCerpania prostriedkov na ucte a vyuzije vSetky zdkonné prostriedky na vymozenie pohladavky.
Zalobca dorugovanie, resp. dorugenie vy$sie uvedenej vyzvy jeho pravnym predchodcom Zalovanému
nepreukazal.



13. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so sidlom v
Bratislave (postupca) a Zalobcom (postupnik), uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
zo dna 21.7.2021, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku, blizSie Specifikovanu v Prilohe k
Zmluve o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spol. Tatra banka, a.s. a Zalobcom, zo dfia 21.7.2021,
vo vySke 796,94 eur.

14. Postupenie pohladavky na zalobcu pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom, zo dnia
28.7.2021. 15. Listom, zo dfia 14.3.2022, pravny zastupca Zalobcu, pokusom o zmier vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 822,38 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 796,94
eur a zakonného (zmluvného) uroku vo vySke 25,44 eur, najneskor do 24.3.2022, na ucet Tatra banky,
a.s..

15. Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, po postupeni pohladavky na Zalobcu Zalovany nezaplatil
Zalobcovi z dlznej sumy nic.

16. Sud povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu zalobcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Skutognost, Ze vyzva na Uhradu, zo dia 5.9.2019, bola Zalovanému doru€ovana, nebola protistranou
rozporovana, v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenie.

17. Podla ¢lanku 1. ods. 2.5 bodu 2.5.1 VOP, banka je opravnena svoje pohladavky voci klientovi
zauctovat na tarchu jeho U¢&tu, a to aj v pripade, ak na Ucte klienta nie je dostatok finanénych prostriedkov
a zauctovanim na tarchu uctu sa ucet dostane do nepovoleného precerpania alebo v pripade, ak sa
ucet uz v nepovolenom pre€erpani nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného precerpania.

18. Podla €lanku Il. ods. 2.5 bodu 2.5.2 VOP, klient je povinny nepovolené preCerpanie na uéte vyrovnat.
Banka je opravnena vyzvat klienta na vyrovnanie nepovoleného precerpania a to aj pisomne, priCom
urCi lehotu na jeho vyrovnanie.

19. Pravny predchodca zalobcu, listom zo dha 5.9.2019, upozornil Zalovaného na nepovolené
preCerpanie finanénych prostriedkov vo vySke 48,67 eur a nasledne vyzval Zalobca Zalovaného na
Uhradu celého dlhu (pokus o zmier).

20. Zmluva o uvere, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného z&konnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 2 pism. d/ Obchodného zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Uver v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za
tymto udelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. a/ a b/ zékona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zmluva zo dfia 13.6.2017 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podfa ustanovenia § 2 pism. a/ citovaného zdkona a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym dverom.
Sugasne obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZe obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ)
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 708 ods. 1 OBZ, Zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na urcita
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

23. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby aj ked
nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).



24. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v
gase uzavretia UZ, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni platnom v €ase
uzavretia UZ, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do 3 mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a/ podla § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, il a w/, b/ povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke, ¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. 2

27. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 citovaného zakona, po€as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela
prostrednictvom vypisu z U&tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, o a/
obdobi, ktorého sa vypis z Uctu tyka, b/ vyske Eerpanych prostriedkov a datumy ich erpania, ¢/ zostatku
z predchadzajuceho vypisu a jeho datume, d/ novom zostatku, e/ datume a vySke splatok spotrebitefa,
f/ uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, g/ vSetkych uplatnenych poplatkov suvisiacich
so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom obdobi, h/ minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit.

28. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej len "zakon o bankach") u€inného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal v konani predloZzenim ozndmenia o postupeni
pohladavky, priom sud toto postipenie preskimal aj v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a zistil, Ze pohladavka Zalobcu bola postupena v sulade s uvedenym ustanovenim. Pred
postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky, €o
Zalovany v priebehu konania nepoprel. Z vy$Sie uvedenych dovodov je teda Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovanym subjektom.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Tatra
bankou, a.s. a Zalovanym bola dfia 13.6.2017 uzavret4d Zmluva, ktorej sugastou bola aj UZ, ktorej
predmetom bolo povolené preerpanie penaznych prostriedkov na beznom uéte vo vyske 3.500,- eur. Zo
Zalobcom predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze rozdiel vo vySke debetnych operacii a kreditnych
operacii potom predstavuje sumu Zalovanej istiny vo vySke 796,94 eur.

31. Zalovany si svoju povinnost vréatit Zalovani sumu z Gveru riadne a v&as nesplnil, dostal sa do
omeskania a preto mal Zalobca podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., narok aj na uroky z omeskania. Preto sud uloZil Zalovanému takisto povinnost zaplatit’ Zalobcovi



aj uroky z omeskania, v zakonnej vyske 5 % ro¢ne z prisudenej dlznej sumy, diom nasledujucim po
postupeni pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

32. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, vydanym vys$§im sudnym uradnikom (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



