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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobkyne: A. V., R.. X.X.XXXX, D. 8. XX, XXX XX N., zastUpenej
JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou, Masiarska 4, KoSice, proti zalovanym: 1. PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 a 2. N | K E , spol. s r.o., llkovi¢ova
34, 812 30 Bratislava, ICO: 00 603 741, o uréenie Ze Zalovany v 1. rade nema pravo na zrazky zo
mzdy Zalobkyne a o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne
vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a
zalovanym v 1. rade dna 3.8.2010, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Uklada zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat' sa vykonavat zrazky zo mzdy zalobkyne v prospech
Zalovaného v 1. rade na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
zalobkyhou a zalovanym v 1. rade dha 3.8.2010, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stidu 1.12.2015 sa zalobkyfa domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym by uréil, Zze
Zalovany v 1. Rade nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. Rade dia 3.8.2010, a zaroven uloZil Zalovanému v 1.
rade povinnost vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 503,84 Eur s urokom z omeskania a
nahradit trovy konania. Zalobkyfa v tomto podani zarover navrhla, aby std vydal predbezné opatrenie,
ktorym by Zzalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade dia 3.8.2010, a su€asne Zalovanému v 2. rade zakaz vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne v prospech Zalovaného v 1. rade.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol zaloZzeny zmluvny vztah vyplyvajuci
20 zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktory vznikol diia 3.8.2010 uzatvorenim predmetnej
zmluvy. Tento vztah je vztahom spotrebitelskym, pretoZze spifia vSetky atributy zmluvy uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitefom, na ktory sa vztahuje z&kon o spotrebitelskych uUveroch a
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvedené v § 52 az 54. Rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn.
10C/64/2014 sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany v 1. rade domahal proti zalobkyni zaplatenia sumy
353,76 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 3.8.2010 €. XXXXXXXXXX.
Sud uzatvoril, Ze spotrebitelsky uver, ktory vznikol z uzatvorenej revolvingovej zmluvy nemd nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a to, Ze neobsahuje rozpis, z ktorého je zrejmé aka je vyska splatky istiny,
aka je vyska splatky uroku a aka je vySka ostatnych poplatkov.



Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany potom ako zistil netispech v konani, v ktorom sa domahal voé&i
Zalobkyni zaplatenia sumy 353,76 Eur s prisluSenstvom tak, Ze vySka poZzadovanej istiny a prisluSenstva
spolu nema presiahnut sumu 990,- Eur, zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne dohodu o zraZkach zo mzdy,
ktoru uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym dria 03.08.2010, €. XXXXXXXXXX. Podla predloZzenej dohody
o zrédZkach zo mzdy pohladavky spolo¢nosti voli dlZznikovi zabezpe€ované touto dohodu su tvorené
revolvingovym uverom, ako aj dal$imi narokmi. V dohode o zraZkach zo mzdy je uvedené, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €iastku vo vySke 990,- Eur.

Drfa 03.12.2014, teda 20 dni po tom ako bol vyneseny rozsudok Okresnym sudom PreSov, sp. zn.
10C/64/2014, zaslal Zalovany zamestnavateflovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy a inych
prijmov v prospech veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kde tvrdi, Ze sa veritel opravnene domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky v celkovej vySke 504,19 Eur k 03.12.2014. Tvrdi, Ze k
vykondvaniu zréZzok zo mzdy na ucet veritela dala Zalobkyra v dohode o zréZkach zo mzdy vyslovny
suhlas. Ziadost Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy diznika A. V. bola uvolnena z &akatelov
a zalobkyni bola vykonana zrazka za mesiac 04/2015 v sume 84,80 Eur. Nasledne boli Zalobkyni
vykonané dalSie zrazky zo mzdy vo vyplatnom termine za mesiac mdj, jan, jul, august, september,
oktober spolu vo vySke 503,84 Eur. Konanie Zalovaného povaZuje Zalobkyha za bezprecedentné
poruSovanie prava. Akonahle Zalovany zistil, Ze v sudnom konani jeho narok neobstoji, uchylil sa k
obchadzaniu spolo€nost'ou redpektovanych pravnych noriem, sumarne nazyvanych dobré mravy, tak, Ze
prostrednictvom dohody o vykonani zrazok zo mzdy hrubo zaviedol zamestnavatela Zalobkyne o tom, Ze
Zalobkyha je Zalovanému dizna. VySku dlhu Zalovany meni podfa neznamych vypoctov, kritérii, pravidiel.
V sudnom konani si uplatnil narok na zaplnenie sumu 353,76 Eur s prisluSenstvom, ale len do vySky
990,- Eur. V Ziadosti o vykonanie zraZzok uvadza sumu 509,- Eur, v maji 2014, po vykonani prvej zrazky, je
dlih vo vyske 794,55 Eur. Zalobkyfia mé za to, Ze sa jedna o absolutne neplatni zmluvu o revolvingovom
Uvere, pretoZe rona urokova sadzba Uveru v % podla zmluvy &ini 70%, kde bez dalSieho je mozné
konstatovat, Ze sa jedna o urok Uzernicky, pretoZe priemerna sadzba Uverovo v tomto obdobi &inila 14 %.
Zalovany sa svojvolne rozhodol, Ze si zvoli vlastni cestu bez toho, aby re$pektoval sidne rozhodnutie,
vymohol si finanéné prostriedky aj napriek tomu, Ze na nich nemda narok, pretoZe pravny poriadok
v Slovenskej republike plati pre v3etkych rovnako a &i sa Zalovany stotoZfiuje alebo nestotozZriuje s
pravnym posudenim sudu vSeobecne plati, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka“). Uz
Okresny sud Pre3ov konStatoval, Ze zmluva nema naleZitosti citovaného zakona, kedZe nema rozpis
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazuje tiez na to, Ze Zalovany v skuto&nosti neposkytol
Zalobkyni 990,- Eur, ale poskytol jej iba 822,69 Eur. Zalobkyria zaplatila, mimo vykonanych zrazok zo
mzdy, na revolvingovy uver sumu 1.474,14 Eur, hoci jej bolo poskytnutych len 822,69 Eur. Spolu so
zrazkami zo mzdy zaplatila Zalobkyria Zalovanému sumu 1.977,98 Eur.

Zalobkyfa napokon uviedla, Ze Uplne stratila pravo disponovat so svojim prijmom, nemé& moznost
realne zastavit' vykon zrazok zo mzdy, bez ohladu na sudne konanie jej boli od mesiaca april pravidelne
zrazané sumy. Odporca mdze kedykolvek zmenit vySku diZnej sumy, moze vykonavat zrdzky zo mzdy
v podstate bez obmedzenia a to az do doby kym si neuspokoji celkom svoj narok, ktorého vySku
si uréi sam. Zalobkyna ma finanéné problémy, je samozZivitelkou dvoch maloletych deti. Po vykonani
zrazok zo mzdy jej ledva ostane suma na zaplatenie najomného a beznd obzZivu. Zalovany sa na Ukor
Zalobkyne bezdévodne obohacuje a vySka bezdévodného obohatenia narasta plynutim &asu, pocas
ktorého realizuje na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy dalSie zrazky z prijmu Zalobkyne.

Na preukazanie tychto skutoCnosti Zalobkyfa predloZila képiu zmluvy o revolvingovom uUvere zo
dia 3.8.2010 uzavretej medzi Zalovanym v 1 rade ako veritelom a fiou ako zakaznikom, podla
ktorej uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, a predlozila aj tzv. kartu klienta,
podla ktorej ku driu tlae 6.11.2013 jej bolo vyplatené vratane revolvingov 822,69 Eur, splatené
1.474,14 Eur, a zostava splatit 353,76 Eur. Dalej zalobkyna predloZila rozsudok Okresného sudu
Predov ¢.k. 10C/64/2014 - 52 zo diia 12.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze prvostupriovy sud narok
Zalovaného v 1. rade vo vyske 353,76 Eur uplatneny voCi nej na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dnia 3.8.2010 zamietol s tym, Ze uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, a pokial
bolo odporcovi (teraz Zalobkyni) poskytnuté finanéné plnenie vo vysSke 822,69 Eur, tdto suma z jej
strany bola uhradena a aj preplatena. Zalobkyfa zaroven predloZila Dohodu o zrazkach zo mzdy

(inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX, v ktorej je uvedené, Ze: ,Pohladavky spolonosti voci



diZnikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov
poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom averu (revolvingov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voc&i diZznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.“ Zalobkyria napokon predloZila aj kdpiu
listu spolo¢nosti ANACO s.r.o. adresovaného zamestnavatelovi zalobkyne (Zalovanému v 2. rade) a
oznaéeného ako Vykonanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost zo dia 3.12.2014, v ktorom
ho Ziada v mene Zalovaného v 1. rade, s ktorym Zalobkyfia v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika
uzatvorila Dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade plnej moci o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.
V tomto liste sa uvadza, Ze ,predmetnou dohodou sa diZnik zaviazal zabezpecit uspokojenie pohladavky
veritela vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere/ p6Zicky €. XXXXXXXXXX. V zmysle priloZzenej
dohody o zraZkach zo mzdy, sa veritel opravnene domaha uspokojenia nehradenej splatnej pohladavky,
v celkovej vyske 504,19 Eur k 3.12.2014, vykonavanim zrazok zo mzdy alebo inych prijmov diznika
na Ucet veritela, vedeny v CSOB banke, k €omu dal diznik v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy
vyslovny suhlas.*

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva a posledna - ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. - predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. - navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. - o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. - predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. - predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie teda predpoklada navrh na jeho vydanie a potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo
veci boli pomery u€astnikov do¢asne upravené. Tato potreba by mala vychadzat z toho, Ze navrhovatel
ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha, a Ze bez tejto predbeznej ochrany mu pred
vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi ujma, ¢i uz v podobe nenapravitelnej
alebo taZko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku nenavratného stavu v pravnych
vztahoch ugastnikov.

V danom pripade mal sud na zaklade Zalobkyriou uvadzanych a osvedéenych skutocnosti za to, Ze je
potrebné dodasne upravit pomery Udastnikov. Zalobkyna pre potreby vydania predbezného opatrenia
zatial postaCujuco osvedcila, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalovany odvodzuje svoju
pohladavku, podla rozhodnutia sudu v inom suvisiacom konani nema v3etky obsahové naleZitosti
spbsobujuce, Ze Uver z nej sa tak v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2001 Z.z. povazuje
za bezurony a bez poplatkov, o nasledne spochybhuje i vySku pohfadavky z nej (resp. z Uveru)
vyplyvajucej. V tejto suvislosti je pritom zrejmé, Ze ak je neplatny, resp. minimalne z Casti spochybneny
a neurcity hlavny zavazok, je preto v tejto €asti neplatna, resp. spochybnena i dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktord mé tento hlavny zavazok zaistit, a jej uplatiiovanie tak mdze byt v rozpore s objektivnym



pravom. Zo zalobkyrfiou osvedéenych skutoénosti pritom vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade vratila
uz viac penaznych prostriedkov ako jej poskytol (istinu), a z uvedeného preto vyplyva, Ze navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia (preplatku) méze byt dévodny, a Zalobkyfia ma pravdepodobne
pravo, ktorého ochrany sa predbeznym opatrenim domaha.

V tejto suvislosti pritom pozornosti sidu neuslo, Zze predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcita
- nespecifikuje urCite a zrozumitefne zabezpe&ovanu pohladavku spdsobom umozriujiucim (podfa tejto
dohody) jej nepochybné ur€enie vratane jej vysky (k tomu pozri v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ primerane
ust. § 151c ods. 1 OZ), teda hodnotu zabezpetovanej pohladavky alebo presné pravidla pre jej uréenie,
a ani konkrétne dohodnutu uréitl alebo aspori konkrétne urcitelnua vySku zrazok, €o su v zmysle ust. §
551 ods. 1 OZ nevyhnutné obsahové nalezitosti tohto pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), s
dosahom na jeho moznu neplatnost podfa § 37 ods. 1 OZ.

Podporne a pre uplnost sud dodava, Ze v kontexte ochrany spotrebitefa (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z.),
s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ a moznostou Zalovaného v 1. rade na primeranu reakciu pred
rozhodnutim sudu vo veci samej sa zatial tieZ javi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelske;j
zmluve mdOze byt tieZ povazovana za neplatnu ako neprijatelna zmluvna podmienka spdsobujuca
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked
stanovuje vyhodu iba pre veritela bez toho, Ze by zabezpecila akukolvek vyhodu pre spotrebitela, a jej
vS8eobecna formulacia navyse neprimerane ulahCuje veritefovi vymozZenie svojej pohlfadavky aj v Casti, v
ktorej mdze byt sporna, priom spotrebitel musi vynalozit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené
prostriedky spat a od takého postupu mdze byt dodato€nymi neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj
odradeny.

KedZe v prejednavanom pripade je konanie vo veci samej vedené o to, ze Zalovany v 1. rade nema
pravo na zrédZky zo mzdy Zalobkyne a vydanie bezdovodného obohatenia z vykonanych zrazok, a
vzhladom na vy$Sie uvedené je pravdepodobné, Ze poZzadovany vykon a plnenie z tejto dohody méze byt
vykonom a plnenim z celkom alebo s&asti neplatného pravneho ukonu, a bez do€asnej ochrany formou
nariadeného predbezného opatrenia by mohlo ddjst k situacii, Ze sa pozicia Zalobkyne d'alej zhor&i ak by
zamestnavatel na zaklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy tieto vykonaval a do$lo by k vymozZeniu
Zalovanym tvrdenej pohladavky, sud ma za to, Ze boli dostatoéne osved&ené dévody potreby okamzitej
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Ak je pritom mzda zdrojom obzivy Zalobkyne, neopravnene
vykonavané zrazky mdzu citelne ovplyvnit jej Zivot a spésobit jej ujmu, a na druhej strane Zalovanému
v 1. rade, ktory je podnikatelom, a ktorého predmetom podnikania podla vypisu z obchodného registra
z vlastnych zdrojov, pozastavenie vykonavania zréazok na do€asnu dobu nezasiahne do jeho prav
neprimerane zavaznym spésobom, nepovazoval sud pozadovany rozsah predbezného opatrenia za
zjavne neprimerany a vykon zrazok zo mzdy doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej odloZil.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze
za danej situacie je Ziaduce upravit pomery uU€astnikov v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dalSim sudnym sporom medzi u¢astnikmi. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze ide o navrh na vydanie predbeZného opatrenia po zacati konania a tymto
rozhodnutim sa konanie nekon¢i, o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud s poukazom na ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, kiorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Predbezné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 171 ods. 1 O.s.p.).



