Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/76/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113235261

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2113235261.9
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233
516, Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: K. T., U. XX. X. XXXX, R. T. XXX/XX, C. R., za u¢asti
vedIaj$ieho udastnika na strane Zalovanej: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamockéa 36, Bratislava,
o zaplatenie sumy 2.273,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

1l. Zalobca je povinny zaplatit vedrajsiemu G¢astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania v sume
239,20 eur, k rukam splnomocneného zastupcu vedlajSieho ucastnika, a to v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu diia 30. 12. 2013 domaha zaplatenia sumy 2.710,90 € a zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne zo sumy 77,05 € od 17. 3.
2011 do 12. 4. 2011, zo sumy 77,05€ od 17. 4. 2011 do 12. 5. 2011, zo sumy 77,05 € od 17. 5. 2011 do
12. 6. 2011, zo sumy 77,05 € od 17. 6. 2011 do 28. 6. 2011, zo sumy 77,05 € od 17. 7. 2011 do 17. 7.
2011, zo sumy 77,05 € od 17. 8. 2011 do 12. 9. 2011, zo sumy 77,05 € od 17. 12. 2011 do 11. 3. 2012,
zo sumy 77,05 € od 17. 1 2012 do 1. 4. 2012, zo sumy 0,05 € od 2. 4. 2012 do 11. 4. 2012, zo sumy
77,05€0d17.2.2012do 11. 4. 2012, zo sumy 0,05 € od 12. 4. 2012 do 21. 10. 2012, zo sumy 77,05 €
od 17. 3. 2012 do 21. 10. 2012, zo sumy 27,10 € od 22. 10. 2012 do 28. 11. 2012, zo sumy 77,05 € od
17. 4. 2012 do 28. 11. 2012, zo sumy 54,15 € od 29. 11. 2012 do 24. 3. 2013, zo sumy 14,15 € od 25.
3. 2013 do zaplatenia, zo sumy 77,05 € od 17. 5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 77,05 € od 17. 6. 2012
do zaplatenia, zo sumy 2.710,90 € od 20. 6. 2012 do zaplatenia tak, Zze uplatneny urok z omeskania a
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom dosiahnu
sumu 1500,- € si uplatiuje urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2.710,90 € do zaplatenia a nahradu
trov konania z titulu nezaplateného uveru.

Podanim doru€¢enym sudu dia 19. 11. 2014 Zalobca zobral navrh v €asti sumy 287,05 eur spat a v tejto
Casti navrhol konanie zastavit’ a zarover sa vo€i Zalovanej domahal vydania rozsudku, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2463,85 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 992,98 eur, urok z omeskania
137,07 eur, urok z omeSkania 8,25 % roCne zo sumy 2710,90 eur od 11. 12. 2013 do 23. 1. 2014, zo
sumy 2660,90 eur od 24. 1. 2014 do 17. 2. 2014, zo sumy 2610,90 eur od 18. 2. 2014 do 18. 3. 2014,
zo sumy 2560,90 eur od 19. 3. 2014 do 29. 5. 2014, zo sumy 2540,90 eur od 30. 5. 2014 do 17. 11.
2014, zo sumy 2463,85 eur do zaplatenia.

Uznesenim €. k. 8C/76/2014-36 zo dha 26. 11. 2014 sud konanie v Casti sumy 287,05 zastavil.



Dna 13. 1. 2015 zalobca dorucil podanie, ktoré oznacil ako oprava Ciasto€ného spatvzatia navrhu z
19. 11. 2014, ktoré sud posudil podfa obsahu aj ako navrh na spatvzatie navrhu v €asti sumy 150 eur.
Zaroven sa zalobca domahal vydania rozsudku, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2273,85
eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 992,98 eur, urok z omeskania 137,07 eur, urok z omeskania 201,24 eur,
urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 2273,85 eur od 22. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Uznesenim &. k. 8C/76/2014-49 zo dna 15. 4. 2015 sud konanie v &asti sumy 150 eur zastavil.
Uznesenim €. k. 8C/76/2014-52 zo dria 15. 4. 2015 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Zze dalej bude
konat o navrhu: ,Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2273,85 eur, zmluvnd pokutu vo vyske
992,98 eur, urok z omeskania vo vyske 338,31 eur, urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 2273,85
eur od 22. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania®“.

Obgianske zdruzenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
podanim zo dfia 18. 12. 2014, doru€ené sudu dia 30.12.2014, oznamila vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovanej, ktoré bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dia 17. 3. 2015.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej sa podanim doru¢enym sudu dna 8. 6. 2015 vyjadril k navrhu
na zacatie konania, v ktorom namietal, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere nemohla vzniknut z dévodu
nedodrzania pisomnej formy a zaroven vzniesol namietku premli¢ania s odévodnenim a Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut z dévodov uvedenych vo vyjadreni, ktoré vyjadrenie bolo dorucené
splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 2. 7. 2015.

Zalobca podanim zo dia 23. 10;201 5, doru€enym sudu dria 28. 10. 2015 zobral navrh v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit. Zalobca zaroven poziadal o vratenie &asti sidneho poplatku. Zalovana
a vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania suhlasili.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.). Z uvedeného v3ak existuje vynimka, a to v pripade,
ked niektory z u€astnikov zavini, Ze sa konanie muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Zavinenie
na strane Zalobcu existuje napriklad i vtedy, ked bezdévodne vezme navrh spét. Zalobca v tomto konani
zobral svoj navrh v celom rozsahu spat po tom, ako mu bolo doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
konania, ktorym vedlajsi u€astnik konania Ziadal navrh zamietnut z dévodov uvedenych vo vyjadreni, a
to bez udania dévodu, a teda v zmysle vysSie uvedeného zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania.

Sud méze priznat u€astnikovi nahradu trov konania voéi druhému ucastnikovi len vtedy, ak ucastnik o
nahradu trov konania poziada. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je teda predpokladom jeho
priznania.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila
a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej si uplatnil nahradu trov konania spolu v sume 239,20 eur.



Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej a to trovy pravneho
zastupenia v sume 239,20 eur (podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia
111,21 eur + rezijny pausal 8,39 eur, 2. pisomné podania na sud - vyjadrenie zo dfia 8. 6. 2015 111,21
eur + rezijny pausal 8,39 eur), ktoré v sulade s ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
sud zaviazal Zalobcu zaplatit splnomocnenému pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovane;.

Sud v sulade s § 11 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevratil Zalobcovi sudny poplatok

za navrh, nakolko Zalobca zobral navrh na zacatie konania spat’ po prvom pojednavanim konanom na
Okresnom sude Trnava dna 04.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



