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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: WM Consulting & Communication, s.r.o., Sad
A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zastupeného advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., proti odporcovi: R. S., N.. X.X.XXXX, F.
XX, A., o zaplatenie 756,43 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 7.12.2015 ¢&. k. 12C/331/2015-29,
ktorym bolo konanie vo veci zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7.12.2015 pod ¢&. k. 12C/331/2015-29 bolo konanie vo
veci zastavené v sulade s § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, nakolko navrhovatel napriek
vyzve sudu nezaplatil v stanovenej lehote 10 dni sudny poplatok splatny podanim zaloby na sud.

Nasledne sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania dfia 16.12.2015.

Zo znenia § 10 ods. 3 zakona €&. 71/1992 Zb. v platnom zneni vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca
v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

S poukazom na vy&Sie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, t. j. zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku a po pravoplatnosti tohto uznesenia bude dalej v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



