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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny:
B. Q.- H.. XX.X.XXXX N.Z. H. C., R. C. Z. C.. XX, okres Kosice - okolie, bez pracovného pomeru,

je vinny, zZe

A.

V Z.ainde, v dobe od 1.9.214 do 22.5.2015 neprispieval na vyzivu svojho syna T. Q. (H.. Q.. XXXX) B. M.
N. Q. (H.. Q.. XXXX), obidvaja trvale bytom Z. C.. XX, okres Kosice - okolie aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 13 P 86/2012 zo diha 22.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2012 mu bolo ustanovené prispievat na ich vyzivu v sume 30 % Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast, teda po 27,13 € na jedno dieta a to k rukam ich matky Z. C., nar. 13.8.1962, trvale bytom
ako deti, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh na uvedenom vyzivnom
vo vySke 488,25 a to aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5
T 137/13 zo dna 2.10.2013 bol za taky €in pravoplatne odsudeny,

B.

V obdobi od 22.5.2015 do 13.10.2015 zanedbal vyzivovaciu povinnost voci svojim detom T. Q. (H..
Q.. XXXX) B. N. Q. (H.. Q.. XXXX), obidvaja trvale bytom Z. C.. XX, okres Kosice - okolie aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 13 P 86/2012 zo diia 22.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2012 mu bolo ustanovené prispievat na ich vyzivu v sume 30 %
zivotného minima na kazdé dieta zvlast, teda po 27,13 € na jedno dieta a to k rukam ich matky Z. C., nar.
13.8.1962, trvale bytom ako deti, vzdy do 20-tého dria v mesiaci, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dih
na uvedenom vyzivnom vo vyske 217,-€ a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 3 T 28/15 zo dfia 31.3.2015 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona pravoplatne odsudeny,

teda

v bode A tohto trestného rozkazu

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode B tohto trestného rozkazu

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

v bode A tohto trestného rozkazu

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode B tohto trestného rozkazu

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:



Za skutok A tohto trestného rozkazu:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I), § 38 ods. 3, 0ds. 8 Tr. zak. naspoloény trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud ru §i vyrok o vine, o treste a dalSie vyroky, ktoré maju svoj podklad vo
vyroku o vine v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3 T 28/2015 zo dia 31.3.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.6.2015.

Za skutok B tohto trestného rozkazu:

Podla § 44 Tr. zak. sud u p u 8t a od uloZenia dalSieho trestu nakofko trest ulozeny za skutok A tohto
trestného rozkazu sud povaZzuje na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodent Z. C., H.. XX.X.XXXX N. E., R. C. Z. C.. XX, okres
KoSice - okolie s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie

v bode A tohto trestného rozkazu

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode B tohto trestného rozkazu

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &smich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



