Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/75/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714010106

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3714010106.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
DuSana Kr¢-Seberu a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 4. januara 2016
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici v trestnej veci obzalovanych

1)ml. A. D.,

nar. XX. XX.XXXX v Z. ., trvale bytom P. XXX okr. Z. I, Student S. F. Y,

2)ml.B. F.
nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom Z. 1., S. XXX, okr. Z. I.,

3)mLA.S.,

nar. XX.XX.XXXX v Z. ., trvale bytom Q. XXX, okr. Z. I., Student S. F.B. Z. |.,

4) ml. K. D.

nar. XX. XX.XXXX v Z. I., trvale bytom Z. I., S. €. XX, Student S. F.B..,

5)A. A.
nar. XX. XX.XXXX v Z. I, trvale bytom Z. 1., S. XX/XX-X, Student S. F.

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/62/2014-300 zo dfia 23.04.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamie t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 2T/62/2014-300 zo dnha 23.04.2015 boli
obzalovani 1) ml. A. D, 2) ml. B. F, 3) ml. A. S.,, 4) ml. K. D. a 5) A. A. podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici €.
Pv 1091/12/3306-42 zo dfia 19.03.2014 pre spolupachatelstvo podfa § 20 ods. 1 Tr. zak., k



precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak, Ze dria 21. septembra
2012 asi 0 21.00 hod., potom ako si po vzajomnej predchadzajucej dohode zakupili za 5,- Eur, ktoré
poskytol obvineny 1/ ml. K. D., vysuSeny rastlinny material, ktory prevzal v plastovom vrecku o rozmeroch
7,5 x4 cm, pri D. K. v Z. |, obvineny 2/ ml. A. D., od K. G., ktorého predtym telefonicky kontaktoval
za tymto Uu€elom, plastové vrecko s rastlinnym materialom previezli v osobnom motorovom vozidle zn.
K. Z. eviden&ného Cisla Z.-XXX W., ktoré patrilo obvinenému 5/ A. A. a ktory ho aj riadil, na K. K.
pod dialniénym mostom v Z. |., kde tento rastlinny material v3etci obvineni po dohode mienili spolo¢ne
pouzit, pricom ale boli kontrolovani toho istého dfia asi o 22.00 hod., hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Povazska Bystrica, ktora ich pristihla pri priprave rastlinného materialu na pouzitie, po €om plastové
vrecko s obsahom vysu8eného rastlinného materialu dobrovolne vydal policii obvineny 2/ ml. A.
D., priom znaleckym skimanim bolo zistené, Zze v plastovom vrecku sa nachadzali &asti rastlin
rodu Cannabis - konope o celkovej hmotnosti 0,802 g, s obsahom 15,9 % hmotnostnych
latky tetrahydrokanabinol (THC), ktoré mnoZstvo predstavuje najmenej 4 obvykle jednorazové
davky na pouzitie, pricom podla zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope, su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC), ako hlavna aktivna zloZzka konope
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
su obZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podala hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze oslobodzujici rozsudok sudu
prvého stupfa nezodpoveda dokaznej situacii. Podla jej nazoru, vSetky dokazy v predmetnej trestnej veci
boli zabezpecené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Poukazovala na postup
prisludnikov PZ, ktori kontrolovali posadku motorového vozidla K. Z. odstavené na K. K., v ktorom bolo
5 mladych chlapcov, pri€om pri aute boli postavené 4 jeden a pol litrové plastové flaSe od mineralky,
ktoré boli naplnené tekutinou a jedna naplnena len do polovice mala dieru v spodnej €asti a v jej hrdle
bol zasunuty alobal, v ktorom bola nejaké zhorena latka. Podla charakteristického zapachu zistili, Ze
sa jedna o marihuanu a vyzvali pritomnych, aby povedali, ¢o na tomto mieste robia, priCom dostali
negativnu odpoved. Nenechali sa odbyt a argumentovali tym, Ze vedia, na €o maju sluzit pripravené
plastové ffase a vyzvali pritomné osoby, Ze ak maju pri sebe nejaké drogy, konkrétne marihuanu, aby ju
vydali. Vzapati A. D. iSiel do auta a z neho vybral plastové vrecko so suSenou zelenou latkou so slovami,
Ze je to marihuana. Prislusnici policie potom tuto latku zaistili v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Prokuratorka
je toho nazoru, Ze postup prislusnikov policie pri ziskavani dékazu bol v sulade s pravnym poriadkom
a tento dbkaz bol zabezpeteny zakonnym spdsobom. Prisludnici PZ nikoho nenutili na vydanie danej
veci a v tomto smere nerobili osobnu prehliadku. Osoby nachadzajlice sa na mieste Cinu boli vyzvané
na dobrovolné vydanie veci. Prokuratorka sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou, Zze pokial mnoZstvo
zaistenej latky predstavuje 4 obvyklé jednorazové davky na pouzitie, pri¢om obZalovanych bolo 5 oséb,
ateda toto mnoZzstvo nespinalo mnoZstvo potrebné pre trestni zodpovednost, ze zaistené mnoZstvo
malo sluzit vSetkym piatim pachatelom a chceli ho pouZit spolo€ne, &im naplnili znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢&inu. Ziadala preto, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v celom rozsahu
stotoZnil s ddvodmi podaného odvolania a Ziadal tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie podaného odvolania
prokuratorky okresnej prokuratury podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost prokuratorkou napadaného
vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Vychadzajuc z dbkaznej situacie, krajsky sud aj nadalej zastava pravny nazor, Ze postup prislusnikov PZ
pri zadovaZovani jediného dékazu voci obzalovanym, a to plastového vreciska s marihuanou nebol v
sulade so zakonom. Tak predovsetkym ako to vyplyva z uznesenia o zacati trestného stihania, vsetci
piati obzalovani ako posadka osobného motorového vozidla zn. K., ev. €. Z. XXX W. boli hliadkou PZ



kontrolovani za ucelom zistenia totoZnosti. Nasledne bol v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany A.J. na
vydanie veci 1 ks igelitové priesvitné vrecudko o rozmere 7,5 x 4 cm s obsahom neznamej sudenej latky,
zelenej farby, rastlinného pévodu, orientaéné mnozstvo 1,15 g s obalom. Po pou&eni podla § 89 ods. 1
Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat' a po upozorneni na moznost odfiatia veci, A. D. uvedenu vec
- plastové vrecko obsahujuce marihuanu dobrovolne vydal pre ucely trestného konania. Tento postup
potvrdil aj prislusnik PZ O. D. vo vypovedi z pripravného konania na &.l. 68, ako aj obzalovany A. D..
Zo zapisnice o vydani veci nevyplyva skuto&nost, Ze by A.D. bol v suvislosti s vyzvou na dobrovolné
vydanie veci pouceny o prave nebyt nateny obvinit sam seba. Ak sa osoba obvineného pozdavala
prisludnikom policie podozriva, &i uz zo spachania priestupku, alebo trestného €inu, mali najskér tejto
osobe oznamit'z &oho je podozriva a nasledne ju poudit o jej pravach, ato aj o prave, Ze k priznaniu sa zo
spachania priestupku alebo trestného ¢inu, nemozno nikoho nutit. Zakaz donutenia k priznaniu pritom
zahffia nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet ziadnym aktivnym spdsobom, &i uz priamo,
alebo nepriamo k svojmu obvineniu. AZ po takomto postupe by bolo dobrovolné vydanie veci v poriadku.
Ak by obZalovany A. D. az po takomto pouceni odmietol vrecusko s drogou dobrovolne vydat a ak mali
prislunici PZ podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mali postupovat podla Trestného poriadku, t.|.
osobu podozrivi zo spachania trestného &inu zadrzat podla § 85 ods. 1 Tr. por. a podla § 102 ods.
1 Tr. por. vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/11/2013 zo dfia 29.05.2013). Tento postup je v sulade aj s judikaturou Eurdépskeho sudu pre
ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného €inu a potrestani
pachatela nemdze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na
obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sdm seba. Neobstoji preto argumentacia, Ze obvineny
predmetné veci vydal dobrovolne, na zdklade vyzvy prisluSnika PZ. Krajsky sud teda vychadzajuc z
uvedeného jednoznalne zastava stanovisko, Ze takto ziskany ddkaz nemoZzno povazovat za dbkaz
ziskany zakonnym sp6sobom. Sud prvého stuphia preto spravne rozhodol, pokial obZalovanych podla
§ 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



