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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyn 1) U. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajtcej v O., na ul. B. hrdlo
€. XXX/XX a 2) U. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v J. €. XX, proti zalovanému E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v W., na ul. B. ¢. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dfia 13.10.2015, €. k. 11C/398/2015 - 12 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnostaz do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/364/2015 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nevstupovat doCasne do domu supisné Cislo 36 a do domového
prisludenstva a na pozemky parcely registra ,C* &islo XXX, XXX a XXX, zapisané na LV &. XXXX
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., obec J., okres Z., kde ma trvaly pobyt Zalobkyfia v 2. rade.
Zaroven bolo Zalovanému zakazané pribliZit sa k Zalobkyni v 2. rade na vzdialenost 10 metrov.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predbezné opatrenie o uloZeni povinnosti do¢asne nevstupovat do domu
alebo bytu méze byt nariadené nielen vtedy, ak Zalovany je vo vztahu k osobe, voci ktorej je podozrivy
z nésilia, v pozicii blizkej osoby podfa § 116 Obclianskeho zékonnika alebo v pozicii osoby, ktord sa o
nu stara alebo ju vychovava. Toto predbezné opatrenie mozno nariadit voCi kazdému, kto je dovodne
podozrivy z nasilia.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je to, aby povinna osoba bola dévodne podozriva
z nasilia, priCom sa neda vylucit ani psychické tyranie. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia
potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat
o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobného postihu povinnej osoby.
OsvedCenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného ozndmenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo
z vedomosti tzv. predvednych osbb, spolubyvajucich alebo susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky,
druzky.

Sucasna pravna Uprava umoznuje tyranému a ohrozenému u€astnikovi domahat’ sa ochrany voéi tejto
osobe. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a
je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného ngjmu bytu.
UZivacie prava nasilnika k spoloénému obydliu mozno v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania obmedzit.



Vlastnicke pravo zostava zachované a obmedzuje sa len jedna jeho zlozka - uzivacie pravo, a to bud
na urcity ¢as alebo na neurcito. O tom rozhodne sud v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 12C/364/2015 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi v8ak byt aspori osvedéeny.
V tomto konkrétnom pripade Zalobkyria v 2. rade osvedcila svoj narok na vydanie predbezného opatrenia
tym, Ze priloZila Zdznam o podani oznamenia o priestupkoch zo dria 05.10.2015 vydany Obvodnym
oddelenim policajného zboru v Humennom. Z tohto vyplyva, Ze Zalobkyha v 2. rade byva v rodinnom
dome, ktorého podielovym spoluvlastnikom je i Zzalovany. Zalovany sice v spolo&nej domécnosti so
Zalobkyhou v 2. rade nebyva, v rodinnom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom nie je prihlaseny
k trvalému a ani prechodnému pobytu, avSak Zalobkyfa v 2. rade sa citi nim ohrozend, nakofko sa vodi
nej dopudta psychického nasilia. Zaroven sa vzhladom na jej vek, jedna v zmysle trestného zakona o
chranenu osobu, poZzivajucu zvySenu ochranu.

S prihliadnutim na uvedené sud preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ a pism. j/ O.s.p. rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zmenit tak, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Ako dévod uviedol, Zze vo
veci sa rozhodlo bez akéhokolvek skimania a zistovania dokazov. Pri rozhodovani sa vychadzalo len zo
subjektivnych tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiami v navrhu, ktoré ale neboli podlozené listinnymi dokazmi
a nemaju ani oporu v Ziadnych zakonnych predpisoch. Rozhodnutie sa opiera len o jediny listinny doklad
a to o zdznam zo dia 5.10.2015 spisany na Obvodnom oddeleni policajného zboru v Humennom. Tento
zaznam nema Ziadne pravne Uc€inky a vo veci nebolo rozhodnuté, pri¢om prvostupriovy sud si nevyziadal
spravu prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru v Humennom.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného je potrebné poukazat na ustanovenie § 102 ods.
1 veta prva O.s.p., podfa ktorého ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Predbezné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovsetkym preto lebo je
mozné ho nariadit' len vtedy, pokial nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je
opatrenim kone&nym, ale jeho u&elom je doCasna Uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade Zalovany sice uvadza skutoCnosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu,
avSak tieto bude musiet posudit sud prvého stupfia v rdmci konania o veci samej. Pri nariadeni
predbezného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobkyne jednoznalne preukazali opravnenost’ svojho
naroku. Postaduje, aby tento narok osvedcili. V uvedenej veci Zalobkyne opodstatnenost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia osvedcili nielen vlastnymi tvrdeniami ale aj zd&znamom o podani
oznamenia o priestupkoch zo dfa 5.10.2015 vydanym Obvodnym oddelenim policajného zboru v
Humennom. Aj takéto oznamenie je potrebné povazovat za osvedCenie podozrenia z negativheho
spravania sa Zalovaného odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



