Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/22/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815200791

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815200791.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Ing. X. A., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. A. €. XX/X, T. proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova €. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Kubaniho
€. 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku Stélgho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21, Zilina sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo diia 4.11.2014 z a
mieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 22.1.2015 domahal sa proti odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stidu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21,
Zilina sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dfia 4.11.2014.

Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 26.10.2012 s odporcom uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut mu uver vo vyske 1.500.- eur a jeho
zavazok ako dlznika poskytnuty uver splatit v 42 mesaénych splatkach. Realne mu bol poskytnuty
uver vo vySke 1.284,75.- eur. Obchodna zastupkyria odporcu v tejto suvislosti mu poskytla informaciu,
Ze suma 215,75.- eur predstavuje odmenu pre ich spolo€nost, ktora ale po uhrade troch splatok mu
mdbze byt vratend, resp. zapocitana na uhradu splatok nasledujucich po tretej zaplatenej splatke. Po
uplynuti troch mesiacov, pocas telefonického rozhovoru obchodna zastupkyrfia odporcu mu oznamila,
Ze konatel spolognosti odporcu uvedenu moznost zru8il. V désledku toho sa poskytnuty uver stal
maximalne nevyhodnym. Na Uverovu zmluvu je pritom potrebné aplikovat rezim spotrebitelskych zmluv
a spotrebitelského prava. Odplata uvedena v zmluve (215,75.- eur a tiez urok 70,01% roc¢ne) je
neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, resp. ma znaky UZery. Obchodna zastupkynha
odporcu mu za u€elom podpisu predloZila rozhodcovsku zmluvu s tym, Ze je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt
predmetom rozhodcovského konania, resp. rozhodcovsky sid nemal pravomoc na konanie, bola
poruSena zasada rovnosti U€astnikov, pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu jeho prav ako spotrebitela.

Odporca, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol navrh zamietnut. Uviedol, ze zakon €. 244/2002
Z.z.v ustanoveni § 31 ods. 3 vetadruha, § 33 ods. 2 veta tretia, § 40 ods. 1 pism. j/ vyslovne predpoklada
rozhodovanie veci zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskych konaniach. Zo Zalobného navrhu
nevyplyva, aky konkrétny predpis spotrebitelského prava bol poruSeny alebo nespravne aplikovany. Z



rozhodcovského rozsudku pritom vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa povahou Zalovaného naroku, jeho
pravnym titulom zaoberal aj z pohladu predpisov na ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok
uklada navrhovatelovi (v postaveni odporcu) plnenie, ku ktorému sa zaviazal pri uzavreti zmluvy a
tiez povinnost’ uhradit' sankcie, ktorych vy3ka je v sulade s § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 3a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.. Co sa tyka sumy 215,75.- eur, nejedna sa o Zziadnu
odmenu pre kancelariu, ale o samostatny zmluvny vztah. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je
prevzatie zavazku veritefom, poskytnut’ diZznikovi odklad splatnosti maximalne troch splatok, a zavazok
navrhovatela zaplatit odplatu za tato sluzbu. Vyznam tejto dohody je potrebné vykladat z hladiska
obsahu podla nej zaloZzenych prav a povinnosti. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania predstavuje individualne dojednanie pravneho Ukonu. Zaniknut' pritom mohla jednostrannym
ukonom navrhovatefa bez toho, aby tuto skuto¢nost’ a jej désledky mohol (odporca) vobec ovplyvnit.
Poucenie dlZnika o mozZnosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie
hlavnej zmluvy o uvere, je hned v Uvodnej Casti rozhodcovskej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze diznik
rozhodcovsku zmluvu uzavrel, mal eSte moznost od nej odstupit' v lehote 14 dni aj bez uvedenia dévodu,
t. j. potom, o mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Pokial ide o vyhlasenie splatnosti Uveru, jeho
dosledkom je zmena prav a povinnosti U¢astnikov zmluvy v splatnosti dlhu a nie vo vyske splatenia
dihu, ktory zostal nezmeneny. Navrh na uzavretie zmluvy s podmienkami, vratane vySky uroku, za
ktorych bol aj uver schvéleny, podal vo forme Ziadosti samotny navrhovatel. Ako veritel (odporca)
akceptoval Ziadost' o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré navrhovatel sdm podpisal. Zmluva o
revolvingovom uvere bola uzavreta dia 26.10.2012, pricom otazka vySky odplaty bola upravend v §
53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Dohodnuta vySka odplaty v zmluve podstatne neprevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne Mariany Kotrikovej, oboznamenim
sa so spisom Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-78/14-LP.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluve o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX
zo dna 18.10.2012 je uvedené, Ze navrhovatel ako dlznik Ziada odporcu o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500.- eur, poCet splatok 42,
splatnost 21. defi v mesiaci, mesacéna splatka 80,37.- eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit
3.375,54.- eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, roéna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna
RPMN za aver 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84.- eur. V Ziadosti je dalej uvedena
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' 1.928,88.- eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6. su uvedené
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Podla bodu 8.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere: predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavéazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu, spocivajiucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zéklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi
odplatu: a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75.- eur
a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08.- eur v
pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Dfia 26.10.2012 odporca vyhotovil oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

V rozhodcovskej zmluve €. 8500016753 zo dria 26.10.2012 su ako zmluvné strany oznaceni u€astnici
konania. Podla bodu 2. zmluvy, veta prva zmluvy veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diZznikom. Podfa bodu 7. zmluvy veta prva, diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dévodu do 14 dni odo dia jej uzavretia.

Dna 9.1.2014 odporca (v postaveni navrhovatela) na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého €. 793/21, Zilina podal navrh o zaplatenie 2.881,43.- eur
s prisluSsenstvom. Uvedeny sud rozsudkom sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dha 13.1.2014 zaviazal
navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca) zaplatit odporcovi (v konani vystupujuci ako
navrhovatel’) sumu 2.881,43.- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a Urok z omeskania vo vyske
1,775% ro€ne z dlznych sum, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, a nahradit’ trovy konania. V pouceni



rozhodcovsky sud uviedol, Ze navrhovatel (v konani vystupujuci ako odporca) mdze do desiatich dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku podat zalobnu odpoved. Dfia 10.2.2014 navrhovatel podal zalobnu
odpoved. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &.
793/21, Zilina nasledne rozsudkom sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo diia 4.11.2014 zaviazal navrhovatela
(v konani vystupujuci ako odporca) zaplatit’ odporcovi (v konani vystupujuci ako navrhovatel) sumu
2.881,43.- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeSkania vo vySke 1,775% rocne z
diZznych sum, $pecifikovanych vo vyroku rozsudku, a nahradit trovy konania. Podla pouéenia rozsudku
ucastnik rozhodcovského konania sa mdéze do 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tohto rozhodcovského rozsudku v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z doru€enky nachadzajuce;j
sa v spise sp. zn. RK-PC-78/14-LP vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny
dha 22.12.2014. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha
Tvrdého &. 793/21, Zilina na rozhodcovskom rozsudku zo diia 4.11.2014 vyznagil pravoplatnost s
datumom 22.12.2014 a vykonatelnost s datumom 30.12.2014. Na zaklade uvedeného exekucného
titulu odporca ako opravneny subjekt podal navrh na vykonanie exekucie o vymozZenie sumy 2.881,43.-
eur s prislusenstvom. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 643/2015-13 zo dia 8.4.2015
Ziadost sidneho exekdtora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zo diia 3.3.2015 zamietol z dbévodu, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva neméze byt
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Z odévodnenia uznesenia dalej vyplyva, Ze ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy odvodil, a na ktorom zaklade nasledne vydal
exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.
Uznesenie €. k. 16Er 643/2015-13 zo dha 8.4.2015 nie je pravoplatné.

Navrhovatel v u€astnickej vypovedi sa pridrziaval odévodnenia Zalobného navrhu s tym, Ze ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo diia 4.11.2014, aby nasledne pokracoval v konani
vo veci (§ 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z.). Iny narok svojim dispozi€énym ukonom predmetom sudneho
konania neurobil (€. |. 66).

Svedkyna Y. V. potvrdila, Ze s navrhovatelom ako dlZnikom uzavrela za odporcu, ako veritefa Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a tiez Rozhodcovsku zmluvu.

Dna 1.1.2015 nadobudol u€innost zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak. & 335/2014 Z.z. tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské
konanie.

Podla § 2 ods. 1, veta prva zak. €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v
pripadoch uvedenych pod pism. a/ az I/.

Podla § 73 (prechodné ustanovenia) ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 1.1.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1.januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2, prva &ast' vety pred bodkociarkou zak. &. 335/2014 Z.z. na trvanie a plynutie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 1.januarom 2015, sa
pouziju predpisy u&inné do 31.decembra 2014.

Podla § 41 ods. 1, veta prva zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni u&innom ku dnu 22.12.2014 a tiez ku
driu 31.12.2014 Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dria
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 73 ods. 3 zak. & 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Dria 1.1.2015 nadobudol G&innost aj zakon &. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢€. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015 v rozhodcovskom konani
podfa tohto zédkona nemozno rozhodovat ani spory medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v

spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Podla § 54b (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2015) z&k. & 244/2002 Z.z.,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach v zneni G€innom ku diu 26.10.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku drfiu 26.10.2012 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21, Zilina
sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dna 4.11.2014.

Navrh na zaCatie konania vo veci samej podal dia 22.1.2015.

Drfa 1.1.2015 nadobudol ucinnost zakon €. 335/2014 Z.z., ktory zaviedol dualizmus rozhodcovskych
konani. Uvedenym zakonom je do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU zo diia 21.5.2013 o alternativnom rieSeni spotrebitelskych
sporov. Oblast rozhodcovského konania v su€asnosti teda upravuju dva zakony. Zakon €. 335/2014 Z.z.
pritom upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

Zakon €. 335/2014 Z.z. v § 73 reaguje na potrebu prechodnych ustanoveni, a to v suvislosti so
zavedenim novych podmienok pre rozhodovanie spotrebitelskych sporov. Zakotvuje viaceré nosné
pravidla pouzitia novej pravnej Upravy, a to i nasledovne: a/ tento zakon sa pouZzije aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spor spifiajuci znaky spotrebitelského sporu a ktoré sa zaali pred
uginnostou tohto zakona, b/ plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sa spravuje doterajSimi predpismi, ¢/ rozhodcovska zmluva uzavreta podla doterajSich predpisov sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

V prejednavanej veci konanie na sude sa zacalo dha 22.1.2015, a to podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Opodstatnenost tejto Zaloby - po vecnej stranke, sa preto ma uz
preskumavat podfa Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016753 zo difa 26.10.2012 je totiz
vztahom podfa zak. &. 129/2010 Z.z., v ktorom je navrhovatel spotrebitefom a odporca dodavatelom.



Sud zo zakona v8ak najprv (pred posudzovanim po vecnej stranke) skumal, ¢i bola zachovana lehota
na podanie Zaloby navrhovatelom proti odporcovi o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
zo dia 4.11.2014.

Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozsudku, podla § 73 ods. 2, prva €ast vety (pred bodkociarkou)
zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na trvanie a plynutie lehoty na podanie
Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynat pred 1. januarom 2015, sa pouziju
predpisy u¢inné do 31.12.2014.

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dfia 4.11.2014 bol navrhovatefovi doruéeny
dia 22.12.2014. Od nasledujuceho dfia mu zac€ala plynut lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, t. j. zaCala plynut pred 1. januarom 2015, a preto na jej trvanie a plynutie
sa pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014, konkrétne § 41 ods. 1, veta prva zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Podla tohto ustanovenia Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., ak niektoru otazku v konani nemozno riesit podla tohto
zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha
veci pripusta.

VSeobecnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia zakona je Obciansky sudny poriadok, ktory
v § 55 a nasledujucich upravuje plynutie lehét.

Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ale aj o rozhodcovskom konani su procesnymi
predpismi.

Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je tiez lehotou procesnou, a zaroven
prekluzivnou - prepadnou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu KoSice €. k. 1Co 218/2013, Krajského
sudu Presov €. k. 12Co 21/2014).

Navrhovatel si rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dfia 4.11.2014 prevzal dna
22.12.2014 a Zalobu na sud (podané osobne v podatelni) podal dfia 22.1.2015.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. (Obg&iansky sudny poriadok) do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo
ku skuto€nosti uréujucej zadiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze rozhodujuci den, to znamena den, ked doslo ku skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty, sa do jej plynutia nezapoditava. Lehota za&ne plynut az v nasledujuci den.

Prekluzivna 30 diova lehota na uplatnenie naroku proti odporcovi za¢ala navrhovatelovi plynut dha
23.12.2014 a uplynula dria 21.1.2015. K jej zachovaniu je nevyhnutné, aby najneskér v posledny den
lehoty (t. j. dfa 21.1.2015) bola doru¢end na sud alebo podanie odovzdané organu, ktory ma povinnost
ho dorudit. Podla peciatky sudu do podatelne bola doru¢ena dia 22.1.2015, t. j. po uplynuti zakonne;j
lehoty (az na 31 defi). Navrhovatel pritom netvrdil skuto€nosti, ktoré by boli dévodom pre obnovu konania
(lehota pre tento dévod je upravena v § 41 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., v zneni platnom ku dfiu
31.12.2014), preto ani iné posudenie v€asnosti podania navrhu navrhovatela neprichadzalo do uvahy.

Z vy$8ie uvedenych dovodov, sud navrh navrhovatefa ako oneskorene podany zamietol. Dovody pre
(ne)zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke uz neposudzoval, a to ani
zistenia z vykonaného dbkazného prostriedku - vysluchu svedkyne.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



