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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. Polovnicke zdruZenie Brdo Nahag, ICO: 35 592
397, 919 06 Nahac 138, 2. A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, obaja zastupeni: JUDr.
Marian Har$any, advokat, Hlavna 31, Trnava, proti odporcom: 1. Polovnicka spolognost PLESIVICA
Nahag, ICO: 42 119 995, 919 06 Nahad 175, zastupeny: Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36 856 517,
Nam. SNP 41, Zvolen, 2. Polnohospodarske druzstvo Horné Dubové - Nahag, ICO: 31 410 596, 919
06 Horné Dubové, 3. Pozemkové spolo&enstvo urbarnikov v Nahagi, ICO: 37 985 574, 919 06 Nahad
175, o ur€enie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[I. Odporcom v 1., 2. a 3. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 16.10.2012 v zmysle jeho doplnenia zo dfia 11.03.2013, sa navrhovatelia
v 1. a 2. rade domahali, aby sud ur€il neplatnost Zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri Brdo Nahag, uzavretej medzi odporcom v 1. rade ako ngjomcom a odporcami v 2. a 3.
rade ako prenajimatelmi, dfa 04.09.2008, v zneni Dodatku €. 1 zo dia 12.05.2009.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 15C/66/2012-103 zo dfia 04.07.2013,
ktorym sud navrh zamietol a odporcom v 1., 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Na zaklade navrhovatelmi podaného odvolania bolo uvedené prvostupriové rozhodnutie uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/22/2014-120 zo dna 28.04.2015 zruSené a vec bola vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelia podanim zo diha 30.11.2015, doru€enym tunajSiemu sudu diia 30.11.2015, vzali vySsie
uvedeny navrh bez blizSieho zdévodnenia spat’ v celom rozsahu.

Na vyzvu sudu k vyjadreniu sa k spatvzatiu reagoval iba odporca v 1. rade, ktory v podani zo dna
10.12.2015 uviedol, Ze spatvzatim navrhu suhlasi, pri€om si neuplatfiuje pravo na nahradu trov konania
z dévodu mozného buduceho vyrieSenia predmetu sporu s navrhovatemi mimosudnou dohodou.
Odporcovia v 2. a 3. rade sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrili.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na uvedené, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku |. zastavil,
ked odporca v 1. rade so spatvzatim navrhu vyslovne suhlasil, pri¢om odporcovia v 2. a 3. rade sa k
spatvzatiu nevyjadrili, a teda neuviedli Ziaden vazny dévod nesuhlasu.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked vo vyroku Il. odporcom pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko hoci by inak mali na
nahradu trov konania pravo (kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel svojim spatvzatim navrhu),
nahradu trov konania si neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



