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2 17Csp/12/2021

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast(ipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, B., pravne zastipenému: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna 94,
PreSov, o zaplatenie 2 843,89 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

16 17Csp/12/2021
Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 200 EUR.
Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 85,94 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

14 17Csp/12/2021

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
dfia 26.5.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 843,89 EUR spolu
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
4.9.2010 postupil postupca — Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. — na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.10.2016 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXR, ktorej su€astou st VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podla Zmluvy, a tak postupca k 15.1.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskor do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia pohladavky sumu vo vySke 3 831,83 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 989,05 EUR,



riadneho uroku vo vyske 530,23 EUR, uroku z omeskania vo vyske 267,71 EUR a z poplatkov vo vyske
44,84 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany po postupeni pohladavky
do dfia podania zaloby vykonal nasledujuce uhrady: 20 EUR diia 6.11.2020, 20 EUR dria 19.11.2020,
25 EUR dna 16.12.2020, 25 EUR dna 19.1.2021, 25 EUR dna 16.2.2021, 25 EUR dna 15.3.2021, 25
EUR diia 19.4.2021 a 25 EUR dfia 17.5.2021. Zalovana suma tak pozostava z istiny 2 799,05 EUR,
neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 530,23 EUR, neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 267,71
EUR, neuhradenych poplatkov vo vyske 44,84 EUR. Zalobca si zaroveri uplatnil urok z omeskania
z diznej istiny od 5.9.2020, t.j. odo dia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia, do zaplatenia.

Okresny sud Banska Bystrica vyhovel Zalobe Zalobcu platobnym rozkazom sp. zn. 20Up/817/2021 zo
dniia 17.6.2021, voci ktorému Zalovany podal v€as odpor. KedZe Zalobca navrhol pokradovat v konani
na sude prislusnom na prejedanie veci podla CSP, spor bol dfia 17.9.2021 postipeny na prejednanie
tunajdiemu sudu.

Zalovany v odpore zo dha 7.7.2021 namietal tvrdenie Zalobcu, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
009077577R zo dfia 24.10.2016 obsahuje v3etky podstatné nalezitosti podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.
Mal za to, Zze uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. G&inného v Case
uzavretia zmluvy, a to pre absenciu ,vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. V zmluve je uvedena vyska
pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru v sume 71,76 EUR, ktord sa podfa ¢lanku 1. bod 1.
Zmluvy sklada z istiny a prisludného uroku, av8ak zo zmluvy uz nie je zrejmé, aka Cast mesacnej
splatky pripada na uhradu istiny a aka ¢ast mesacnej splatky pripada na uhradu uroku. Presna vyska
splatok pripadajucich na Uhradu istiny a na Uhradu uroku pritom nevyplyva ani z dokumentu —,Platobna
historia“, ktory Zalobca predloZil, pretoZe pri rovhakych mesacnych splatkach vo vySke 76,72 EUR,
ktoré Zalovany zaplatil, su zakazdym uvedené iné sumy, ktoré pévodny veritel zapodital na uhradu
istiny a na uhradu Uroku. Zalovany namietal aj spésob zapogitania &iastkovych plneni na jednotlivé
splatky, a to konkrétne plnenie v 05/2018 vo vyske 12,06 EUR a plnenie v 07/2018 vo vyske 6,80
EUR, ktoré pbévodny veritel zapodital na uhradu uroku a poplatku a nie prioritne na uhradu istiny v
rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a €o sufasne spOsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany taktieZ namietal, e pévodny veritel si pred
uzatvorenim zmluvy nesplnil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver podla § 7 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. — nezistoval prijmy
ani vydavky Zalovaného (na byvanie, domacnost, nezaopatrené deti a pod.) a nezistoval pripadnu
Uverovu zatazenost za ucelom zistenia, &i Zalovany bude schopny uhradzat’ mesacéné splatky vo vyske
71,76 EUR.. Povodny veritel nepreveroval bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy vébec, o Zalovany
povazoval za hrubé porusenie povinnosti odbornej starostlivosti podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
Zalovany napokon namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani z dévodu, Ze nedoslo k platnému
a u€innému zosplatneniu pohfadavky voci Zalovanému, teda k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu
a nasledne nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného veritefa na Zalobcu, kedZe pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky vyuzil pévodny veritel bez toho, aby to bolo zmluvnymi stranami
v Zmluve dohodnuté, teda toto vyuZil v rozpore s 6 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon pévodného
veritela — vyhlasenie o pred€asnej splatnosti uveru — je neplatny, a tak nemohlo déjst v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. k postupeniu pohfadavky pred lehotou jej koneénej splatnosti, Ci
uz prirodzenej alebo mimoriadnej. Zaverom Zalovany poprel, Ze by bol pri podpise zmluvy oboznameny
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdvodného veritela.

Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 16.9.2021 k Zalovanym namietanej absencii povinnej nalezitosti
— vyske, pocte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov — uviedol, Ze spotrebitel bol v zmysle
poziadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plinit si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. V zmluve je teda obsiahnuta
vySka, po€et a terminy splatok — 71,76 EUR, 72 splatok v terminoch od 15.11.2016 do 15.10.2022.
V sume splatky je obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované v zmluve, preto sa uvedené
Udaje tykaju aj tychto poloziek splatky. Zo zakona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky.



Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanym prezentovany vyklad § 9 ods. 2 pism. 1) zakona &. 129/2010
Z.z. je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola transponovana do nasho
pravneho poriadku prave zdkonom €. 129/2010 Z.z. Citoval €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice a poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU v obdobnej veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016, v ktorom je konstatované, Zze
smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky a nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny
datum, resp. spresnenie, aka Sast splatky bude zapogitana na vratenie istiny. Zalobca sugasne poukazal,
Ze Sudny dvor EU v predmetnom rozhodnuti judikoval, Ze porusenie povinnosti veritela méze byt
podla vnutroStatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, aviak
takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritefa, ktoré moze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal tiez na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.4.2018
a dalSie, ako aj na skutoCnost, Ze s ucinnostou od 1.5.2018 zakonodarca novelizoval predmetné
zdkonné ustanovenie za u€elom odstranenia nejednotného sudneho vykladu a pojem ,splatka istiny,
urokov a inych poplatkov“ bol nahradeny pojmom ,splatka“. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za
to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom ¢. 129/2010
Z.z. a smernicou a uver nie je preto mozné posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Napokon
poukéazal tiez na rozsudok Sudneho dvora EU z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti,
s.r.o. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na to, Ze mimoriadna splatnost Uveru
bola vyhlasena postupcom podanim zo diia 17.1.2019, priCom postup, ktory postupca zvolil, je plne
v sulade s odbornou literaturou k § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Postupca podanim zo dna
17.1.2019 upozornil zalovaného, Ze si uplatiiuje pravo zosplatnit pohladavku a vyzval Zalovaného
k dobrovolnej uhrade pohladavky. K zosplatneniu uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ¢&im sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi. Postupca
pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti vyzyval Zalovaného k uhrade ome&kanych splatok uveru aj
podaniami zo dria 17.10.2018, 2.11.2018 a 5.12.2018, pricom aj v poslednej vyzve nad rdmec svojich
povinnosti upozorfioval Zalovaného na moznost’ uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. | bez ohfadu na vykonanie tychto vyziev bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pravne u&inné,
kedZe postupca v podani zo dha 17.1.2019 dodrzal vSetky zakonné naleZitosti, ktoré mu § 53 ods.
9 OZ uklada. V suvislosti so splnenim § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 2.11.2018 a zo dfia 17.10.2018,
vyzvou oznacenou ako ,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky“ zo dfia 5.12.2018 a vyzvou oznacenou
ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru® zo dia 17.1.2019. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018 a dbvodil, Ze podmienky postupenia
pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach su, Zze zmluva o postupeni pohladavky
musi mat’ pisomnu formu, banka musi pisomne vyzvat diZznika na spinenie pohladavky a diZznik musi
byt nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavézku. Zalobca mal za to, Ze uvedené
podmienky boli bez pochybnosti splnené. Zaverom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/1/2021 zo diia 18.3.2021, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril,
Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie nepovazoval listinu — vyhlasenie o pred€asnej/
mimoriadnej splatnosti Uveru - aj za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. K skimaniu bonity
Zalovaného uviedol, Ze podklady vyziadal od pdvodného veritefa a sudu ich po ich obdrzani bezodkladne
predlozi.

Podanim zo dia 20.9.2021 Zalobca doplnil svoje vyjadrenie ohfadom namietky Zalovaného, Ze bola
porusena odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat uver. Uviedol ze
odborna starostlivost bola zachovana a v ramci kontraktaéného procesu nedoS$lo k poruseniu zZiadnej
povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie,
vratane Udajov zo spoloéného bankového/Uverového registra. Vysledkom posudenia schopnosti
Zalovaného splacat uver bol jednoznacny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany
aver. Slo o predschvaleny uver, prijem bol pogitany z transakcii na uéte. Prijem z DTB: 18 242 EUR,
splatky 146 EUR + 51 EUR, limity 200 EUR, Zivotné minimum 300 EUR, a tak platobna kapacita
predstavovala 18 242 — 300 — 146 — 51 — 200/20 = 17 735 EUR. Zalovany mal velmi vysoky prijem
a tiez vysoké skore, preto schvalenie uveru vo vyske 4 000 EUR prebehlo korektne podla vtedy platnych



postupov pre predschvalenych klientov. Zaverom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 11.3.2020, sp. zn. 8C0/233/2019.

Zalovany v duplike zo diia 28.10.2021 zopakoval, Ze pdvodny veritel nebol opravneny Ziadat zaplatenie
celého zvysSujuceho spotrebitelského Uveru z dévodu absencie relevantnej dohody pdvodného veritela
a Zalovaného o moznosti pdvodného veritefa uplatnit’ svoje pravo ziadat’ zaplatenie celej pohladavky
v pripade nezaplatenia niektorej splatky vyplyvajuce mu z § 565 OZ. Veritel totiz méze pozadovat od
diznika zaplatenie celej zvySujucej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo
medzi nimi vyslovne dohodnuté, a to i uz priamo v zmluve alebo v osobitnej dohode o strate vyhody
plnenia v splatkach. A contrario, ak medzi veritefom a dlZnikom nebola vyslovne dohodnuta strata vyhody
plnenia v splatkach, veritel toto pravo nema. Zalovany poukazal na to, Ze v Zmluve v &lanku Ill. bod
3. zmluvy si pévodny veritel vymienil ,len“ pravo uro€it dlZnd sumu drokom z ome$kania pre pripad
omeskania zalovanej so zaplatenim splatok. Bez dohody o0 moznosti zosplatnenia tveru pbdvodny veritel
nemal pravo podla § 565 OZ zoplatnit Uver. V €l. VIl bode 1. zmluvy si pdvodny veritel vymienil moZnost
okamzite zosplatnit cely uver iba v jedinom pripade, a to ak by sa ukazalo vyhlasenie Zalovanej, Ze
nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke, ako nepravdivé, hoci s poukazom na § 53 ods. 1 OZ
ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Na zaklade uvedeného Zalovany dévodil, Ze pévodny veritel
nebol opravneny pristupit’ k uplatneniu prava pozadovat od Zalovaného zaplatenie celého zvySujuceho
Uveru pre nezaplatenie niektorej splatky a zosplatnenie Uveru je absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom podfa § 39 OZ, v désledku €oho Uver Zalovanej nie je splathym a pévodny veritef
nebol opravneny pred terminom splatnosti postupit svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu,
¢o ma za nasledok, Ze na Zalobcu nepresla aktivha vecna legitimacia v spore a Zaloba je pred€asna
a neddvodna. Zalovany napokon rozporoval aj tvrdenie Zalobcu o zachovani odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti Zzalovaného splacat Gver. Zalovanému nebolo zrejmé, ako pévodny veritel
dospel k zaveru o jeho prijme vo vySke 18 242 EUR a za aké obdobie sa posudzoval jeho prijem. Ak
by Zalovany mal takyto prijem, nepotreboval by spotrebitel'sky Gver, pripadne nie iba vo vySke 4 000
EUR. Zalovany mal tieZ za to, Ze pévodny veritel nezistoval naleZite jeho vydavky. Mal za to, Ze vstupné
data vo vztahu k zistovaniu jeho bonity boli zadané uéelovo nespravne zo strany veritela, aby sa
navodila situacia, Ze uver bude moct byt Zalovanému poskytnuty. Uviedol, Ze ani zo zmluvy, ani zo
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dia 24.10.2016, ani z dokumentov ,Bonita“ nevyplyvaju
Ziadne relevantné udaje o realnych prijmoch a finanénych zavazkoch Zalovaného, na zaklade ktorych
mohol pévodny veritel s odbornou starostlivostou posudit bonitu Zalovaného. Bez skumania realneho
prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov spotrebitel nemdze veritel urobit’ zaver o tom,
Ci spotrebitel je alebo nie je schopny riadne splacat’ poZzadovany uUver. Predschvalenie Uveru pritom
nezbavuje veritela povinnosti s odbornou starostlivostou skimat’ bonitu spotrebitela pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zaverom poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-449/13
zo dia 18.12.2014 a navrhol Zalobu zamietnut.

Zalobca v podani zo dha 25.8.2022 poukazal na to, Ze pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej splatky bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v ¢lanku VIII bodoch
1 a 2 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery, ktoré su suéastou Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere. Co sa tyka posudenia bonity Zalovaného, poukazal na Odport&anie Narodne;
banky Slovenska &. 1/2014 zo 7.10.2014 a skuto¢nost, Ze v pripade predschvaleného uveru, akym
bol aj predmetny Uveru, nie je potrebné vykonat vypocet platobnej kapacity klienta, teda posudzovat
prijmy a vydavky, nakolko banka mdze Uver poskytnut aj na zaklade internych informacii, teda napr.
posudenia obratov na ucte diznika. V prejednavanom pripade pravny predchodca Zalobcu postupoval
pri posudeni bonity Zalovaného nad ramec poziadaviek zakona &. 129/2010 Z.z. a Opatrenia Narodne;j
banky Slovenska. Platobna kapacita bola overena interne na zaklade obratov Zalovaného a veritef
zaroven nahliadol do prisluSného registra, ktorym overil existenciu inych zavazkov. Prejednavany uver
tak bol poskytnuty v sulade v €ase uzatvorenia zmluvy platnymi postupmi pre predschvalené uvery.

Podanim zo dfia 26.8.2022 Zalobca vzhladom na plnenie Zalovaného po podani Zaloby v rozsahu 200
EUR (platby Zalovaného: dna 18.6.2021 25 EUR, dfia 14.7.2021 25 EUR, dna 16.8.2021 25 EUR, dnia
16.9.2021 25 EUR, dna 27.10.2021 25 EUR, dna 30.11.2021 25 EUR, dria 20.12.2021 25 EUR a dna



14.1.2022 25 EUR) vzal Zalobu v Casti istiny vo vySke 200 EUR spat a sucasne kapitalizoval Cast’ urokov
z omeSkania s ohfadom na vykonané uhrady.

Sud nariadil pojednavanie na den 6.9.2022. Strany sporu na pojednavani zotrvali na svojich skutkovych
tvrdeniach a pravnych nazoroch prezentovanych v ich pisomnych podania a v kratkosti ich zhrnuli.
Pravny zastupca zalovaného nad obsah pisomnych vyjadreni Zalovaného uviedol, Ze v Ease uzatvorenia
zmluvy Zalovany poberal iba Statne socialne davky a mal 3 maloleté deti, priCom iny prijem nemal. Preto
Zalovanému nebolo zrejmé, ako pOvodny veritel dospel k prijmu Zalovaného vo vySke 18 242 EUR.
Uvedeny udaj povazoval za nepravdivy. Zaroven poukazal na to, Ze v obdobnej spotrebitelskej veci
medzi totoZnymi stranami sporu, ktora bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 29Csp/100/2021,
sud rozsudkom zo dria 31.1.2022 zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Na pojednavani dia 6.9.2022 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: na &l. 8 zmluva o postupeni
pohladavok &. XXXXXXXXXXX zo dfia 4.9.2020, na &l. 11 priloha k zmluve o postupeni pohladavok
medzi CSOB a.s. a EOS KSI Slovensko s.r.0. zo dfia 4.9.2020, na &l. 12 zmluva o CSOB spotrebitelskom
uvere reg. €. XXXXXXXXXR zo dfa 24.10.2016, na ¢l. 15 Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského averu,
Cislo Ziadosti XXXXXXXXXR zo dfia 24.10.2016, na €&l. 17 ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 17.1.2019 spolu s doru€enkou nachadzajucou sa na rubovej strane, na ¢l. 18 vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su uginne od 1.11.2015, na &l. 35 rubova strana a nasledujucich priloha €. 1,
na ¢&l. 36 rubovej strane obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery s uginnostou od 1.12.2015,
na &l. 39 Sadzobnik pre fyzické osoby — ob&anov vydany Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., na
¢l. 50 posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dria 5.12.2018 spolu s doru€enkou nachadzajucou sa
na rubovej strane, na ¢l. 51 opakovana vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dia 2.11.2018, na ¢l. 51
rubovej strane vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 17.10.2018, na ¢l. 52 prehlad splatok, na ¢l. 53
oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 17.9.2020, na ¢l. 54 pokus o zmier zo dra 5.5.2021 spolu
s podacim harkom, na &l. 89 interny vypis zo skimania bonity Zalovaného, na ¢&l. 90 vypis z jednotlivych
uverov Zalovaného, ktoré boli zistované pri skiimani bonity. Pojednavanie sud odro€il na defi 4.10.2022
za Ucelom doplnenia dokazovania, kedZe zalobca navrhol doplnit dokazovanie predlozenim dokladov
0 skumani bonity, a to vypisom z u¢tov preukazujucich vySku prijmu Zalovaného.

Zalobca v podani zo diia 21.9.2022 objasnil, Ze prijem z DTB (databazy), v tomto pripade prijem z DPH
vo vySke 18 242 EUR znamena, Ze pdvodny veritel uskutoCnil priemer z prijmov na beznom ucte, pri¢om
tento bol velmi vysoky, a preto bol klientovi poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade posudenia obratov
na ucte. Su€asne sudu prelozil vypis z bezného uctu Zalovaného, z ktorého bol pocitany priemerny
prijem. Z pohladu banky iSlo o bonitného a dobrého klienta v €ase schvalovania uveru, ktory nemal
Ziadnu historicku delikvenciu ani evokované problémy so splacanim uUveru. Z predlozenej platobnej
histérie vyplyva, Ze Zalovany uver riadne splacal. Preto Zalobca zastaval nazor, Ze postupca postupoval
pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou.

Zalovany sa podanim zo dfiia 30.9.2022 vyjadril k podaniu Zalobcu ohladom skimania bonity
Zalovaného, priom v prvom rade uviedol, Ze Odporucanie NBS &. 1/2014, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade predschvalenych uverov nebolo potrebné vykonat vypocet platobnej kapacity klienta a tak
posudzovat prijmy a vydavky, ma odporuc¢aci charakter, nie je pravne zavazny a uz vonkoncom nie
je postaveny na rover zékona &. 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pritom jednoznacne
uklada veritelovi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom (vere povinnost skumat schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a neustanovuje ziadnu vynimku z tejto povinnosti pre pripadné
predschvalené uUvery. Zo Zalobcom prezentovanych tvrdeni vyvodzoval zaver, Zze pravny predchodca
Zalobcu evidentne riadiac sa predmetnym Odporu¢anim NBS neskumal bonitu Zalovaného tak, ako mu
to ukladal zakon ¢&. 129/2010 Z.z. Zotrval na tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu nezistoval reélne
prijmy a vydavky Zalovaného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, a €i Zalovany mal vyzivovaciu povinnost.
Zalovany mal pritom vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom a jeho jedinym skuto&nym prijmom
bol rodi€ovsky prispevok. Poprel, Ze by mal v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy akykolvek dalsi prijem
okrem rodi€ovského prispevku a uz vonkoncom nie v priemere 18 242 EUR. Uviedol, Ze v rozhodnom



Case nepodnikal, nebol spolo&nikom, ani konatelom Ziadnej obchodnej spolo€nosti, nebol v pracovhom
pomere, ani v obdobnom pracovnopravnom vztahu. Sumy na jeho bankovom uéte od obchodne;j
spolognosti EUCOS SK s.r.0. nepredstavovali jej prijem, ale i$lo o prijem obchodnej spolo&nosti VADUS
s.r.o. z podnikatelskej innosti, ktorej jedinym spoloénikom a konatefom (v Case uzavretia Uverovej
zmluvy) bol manzel Zalovanej. Prijem mala menovana spolo¢nost na zaklade obchodnopravneho vztahu
so spoloénostou EUCOS SK s.r.o. ManzZel Zalovanej vSak do faktur, ktoré vystavoval v mene VADUZ
s.r.o. pre EUCOS SK s.r.0. ako odberatela uvadzal islo bankového uctu Zzalovanej, nakolko ucet firmy
VADUZ s.r.0. bol zablokovany. Z vypisov z bankového uc&tu vyplyva, Ze po obdrZani jednotlivych sum boli
tieto postupne vybrané z Uctu a tieto Zalovana odovzdala manzelovi, ktory ich pouzil na podnikatelsku
¢innost uvedenej spolo¢nosti. Neslo teda o prijem Zalovaného, ale o prijem spolo¢nosti VADUZ s.r.o.

Na pojednavani dfia 4.10.2022 sud vykonal dokazovanie dalSimi listinnymi dokazmi, a to: na &l. 131
vypis z Uctu za obdobie od 1.4.2016 do 31.8.2016 v rozsahu 19 stran, na ¢l. 148 potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prijmu vystavené dna 7.9.2022, na &l. 149 informativny vypis z obchodného registra pre
obchodnu spoloénost VADUZ s.r.o. vyhotoveny dfia 27.09.2022, na ¢&l. 150 vysledok lustracie podla
mena a priezviska Zalovaného v obchodnom registri, na &l. 151 vysledky lustracie v Zivnostenskom
registri pre meno a priezvisko Zalovaného, dalej tiez lustraciou v Socialnej poistovni, kde Ziadost bola
zadana za obdobie od 1.7.2016 do 4.10.2022, pricom nebol zisteny Ziaden zamestnavatel za dané
obdobie a potvrdenim zo dfia 8.9.2022 vystavenym Socialnou poistoviou.

Zalobca na pojednavani diia 4.10.2022 zastaval nazor, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze prijem chodil na
predmetny ucet spoloénosti VADUZ s.r.o., nemaju oporu v predloZzenych dbkazoch.

Vykonanym dokazovanim a sufasne vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu — Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dha
24.10.2016 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR (dalej aj ,zmluva“), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky aver pri
nasledovnych podmienkach: vySka uveru 4 000 EUR, urokova sadzba 8,9 % ro¢ne, RPMN 12 %,
priemerna RPMN 14,48 %, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit 5 524,03 EUR, vySka odplaty
10,39 % rocne, najvyssia pripustna vyska odplaty 20,20 % ro¢ne, poclet splatok 72, vySka pravidelnej
mesacnej anuitnej splatky 71,76 EUR, splatnost’ prvej splatky 15.11.2016, splatnost’ dalSich splatok
15. defl v mesiaci, splatnost’ poslednej splatky 15.10.2022, poistenie Uveru — typ A, celkom 4,96 EUR
mesacne, poplatok za spracovanie Uveru 0 EUR. Zalovany najprv Uver riadne splacal (uhradenych
prvych 19 splatok), ob&asne sa kratkodobo ocitol v omeSkani s Uhradou splatky, az sa pocnuc
dvadsiatou splatkou splatnou dna 15.5.2018 zacal dostavat do omeSkania s Uhradou jednotlivych
splatok. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu €iastky diznej ku diiu 16.10.2018 vo
vySke 182,28 EUR, a to vyzvou zo dfa 17.10.2018 s upozornenim, Ze v sulade s podmienkami zmluvy je
opravneny pristupit k opatreniam smerujicim k uhradeniu pohfadavky a su¢asne mébze pozadovat’ urok
z omeskania, o ktory dlh neustéle narasta. Opakovanou vyzvou zo dna 2.11.2018 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlhu ku driu 1.11.2018 vo vySke 182,75 EUR s upozornenim, Ze
ak nebude diZna Ciastka bez meskania vyrovnana, banka vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred¢asne
splatny. Dha 10.12.2018 pravny predchodca Zalobcu dorucil Zalovanému poslednu vyzvu na uhradu
pohfadavky zo dia 5.12.2018, ktorou vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu omeskanych splatok
ku driu 4.12.2018 vo vyske 280,08 EUR a su¢asne oznamil Zalovanému, Ze v pripade, ak nebude dIZzna
Ciastka uhradenad, bude Uver vyhlaseny za splatny. Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dia
17.1.2019, doru€enym Zalovanému dna 21.1.2019, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze vyhlasil cely tuver dfiom 15.1.2019 za splatny a vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej Ciastky vo vyske
3 148,64 EUR. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 22051000328 zo dria 4.9.2020 pravny predchodca
Zalobcu postupil pohlfadavku voci Zalovanému z predmetného Uveru na Zalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 17.9.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky z predmetného tverového
vztahu na Zalobcu. Po postupeni pohladavky az do dia podania Zaloby Zalovany vykonal nasledovné
Uhrady: 20 EUR dna 6.11.2020, 20 EUR dna 19.11.2020, 25 EUR dna 16.12.2020, 25 EUR dna



19.1.2021, 25 EUR dna 16.2.2021, 25 EUR dna 15.3.2021, 25 EUR dfa 19.4.2021 a 25 EUR dna
17.5.2021.

V priebehu sudneho konania Zalovany vykonal za u€elom splnenia svojho dlhu dalSie Uhrady, a to
dna 18.6.2021 25 EUR, dia 14.7.2021 25 EUR, dna 16.8.2021 25 EUR, dfa 16.9.2021 25 EUR, dha
27.10.2021 25 EUR, diia 30.11.2021 25 EUR, diia 20.12.2021 25 EUR a diia 14.1.2022 25 EUR. Zalobca
vzal Zalobu preto v Casti istiny vo vySke 200 EUR Zalobu spat.

Co sa tyka skiimania bonity Zalovaného pred poskytnutim tveru, pravny predchodca Zalobcu poskytoval
predmetny Uveru ako predschvaleny na zaklade pohybov na u&te Zalovaného. Pri posudzovani bonity
Zalovaného vychadzal z priemerného prijmu 18 242 EUR, z vydavkov Zalovaného na splatky inych
uverov 146 EUR a 51 EUR, Zivotného minima 300 EUR a limitu 200 EUR, pricom dospel k zaveru, Ze
platobna kapacita je postacujuca (17 735 EUR). Pri predschvaleni Uveru sa pravny predchodca Zalobcu
riadil Odporu¢anim Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo 7.10.2014.

Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov Gginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranié¢na banka a pobocka
zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitef[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,z)priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6ze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

KedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby dosSlo az po doru€eni Zaloby Zalovanému, sud v prvom rade
v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v €asti istiny vo vyske 200 EUR.

V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu u€astnikov uverovej zmluvy nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud v sulade s ustalenou
judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z Uradnej moci (ex
offo) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi zalobcom a
Zalovanym spifia véetky povinné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc
jeho eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je
mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Co sa tyka
Zalovanym namietanej absencie povinnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU ohladom rozpisu
splatok tak, aby z neho vyplyvalo, kolko zo splatky bude zapoc€itané na istinu, kofko na urok a kolko
na poplatok, sud vo svetle eurokonformného vykladu ZoSU, s poukazom na rozhodnutie Stdneho
dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia z 9.11.2016 a uz ustalenu judikatiru slovenskych sudov méa sud
za to, Zze predmetna obligatorna nalezitost zmluvy bola dostatoéne naplnena uvedenim vysky splatky,
poctu splatok a terminov splatok. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017 ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, ¢o splatka uveru zahriiuje.“ Obdobne Najvyssi sud SR
rozhodol v uzneseni zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, v uzneseni zo dia 30.04.2019, sp. zn.
7Cdo/98/2018 a v uzneseni zo diia 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017.

Sud dalej skimal splnenie si povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Sud podporne uvadza, Ze podla
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C — 679/18 (D.:D.:E.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

Sud mal za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze by jeho predchodca splnil povinnost podla § 7 ods. 1
ZoSU s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného splacat Gver. Hoci sidu preukazal,
Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade s odporu€aniami Narodnej banky Slovenska pri
poskytovani retailovych Uverov, sud vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni i vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal skutoCny prijem
a vydavky Zalovaného, nevykonal dopyt do Socialnej poistovne ohfadom prijmov Zzalovaného, nezistoval
zdroj jeho prijmov a nezaoberal sa & sumy do$lé na ucet Zalovaného predstavuju jeho prijem. Pévodny
veritel su¢asne neskumal vydavky zalovaného okrem splatok inych uverov. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ani z inych prelozenych listinnych dékazov taktiez nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu
mal vedomost o Zalovaného vyZivovacich povinnostiach. Sud pritom povaZoval za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu pri vedomostiach o doslych platbach, ktoré povaZoval za prijmy Zalovaného,
nezohladnil, Ze tieto taktieZ ,opustili“ U¢et a nezaoberal sa, &i tieto odchadzajuce platby predstavuju akysi
vydavok Zalovaného. V podstate sa pravny predchodca Zalobcu uspokoijil s tym, Ze na ucet Zalovaného
za urcité obdobie prisli ur&ité objemy finanénych prostriedkov a nezaoberal sa ich charakterom a ani tym,
preCo ucet opustaju, Co predstavuju vietky vybery. V podstate sa da zhrnut, Ze pre ucely poskytnutia
Uveru povazoval doslé platby na u&et automaticky za prijem Zalovaného, ale odchadzajuce platby
nepovazoval automaticky za vydavky zalovaného.



Sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru nekonal
s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere ohfadom skimania schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, priCom spbsob, akym pravny predchodca Zalobcu pristupoval k overovaniu
bonity Zalovaného, sud vyhodnotil ako hrubé porugenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU (skimanie
bonity bez relevantnych udajov o prijmoch a vydavkoch, bez zohladnenia rodinného stavu spotrebitela
a jeho vyzivovacich povinnosti). Nasledkom hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU
je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj
nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Uveru zo strany veritela.

Na margo zalobcom predloZeného odporu¢ania Narodnej banky Slovenska sa sudu eSte Ziada dodat’, Ze
predmetny dokument ma skuto€ne odporu&aci charakter, ktorym sa bankam odporuéa postupovat istym
spbsobom pri poskytovani Uverov. Predmetna vynimka — predschvalené Uvery — nepredstavuje Ziadnu
zakonnu vynimku z povinnosti veritefa s odbornou starostlivostou vyhodnocovat schopnost’ diZznika
splacat poskytovany uver. NavySe aj v samotnom ustanoveni o vynimke Narodna banka uvadza, Ze
predschvalovaci proces bez aktivnej u€asti klienta vychadza z historickych udajov o finanénej situécii
klienta ziskanych z internych a externych zdrojov, a tak podla nadzoru sudu nemozno vychadzat z adajov
o doSlych platbach iba za urcité kratke obdobie bez vedomosti charakteru doslych a odchadzajucich
platieb.

Vo svetle uvedenych zaverov o neplatnosti zosplatnenia Uveru a bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa sud dalej zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou v spore a dospel k zaveru, Ze zalobcovi
nesvedCi aktivna vecna legitimacia v spore, preto nie je mozné Zalobe vyhoviet ani Ciastoéne.
Pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola pévodnym veritelom postipena na Zalobcu ku
driu 16.9.2020. Po zohladneni neplatnosti zosplatnenia Gveru kone¢na splatnost predmetného uveru
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere nastane az dria 15.10.2022 (splatnost’ poslednej splatky).
Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy ku difiu 16.9.2020, kedy uver bol eSte tzv. Zivym Uverom, je
tak vrozpore s § 17 ods. 1 ZoSU, kedZe pohladéavka zo spotrebitelského tUveru nebola postipena az po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud preto Zalobu s poukazom na uvedené zavery
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru Uspechu v konani tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 85,94 %. Zalovany bol totiz Gspesny v &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu — o zaplatenie
2 643,89 EUR s prisl., ¢o predstavuje v pomere k predmetu konania 92,97 % uspech, avSak zavinil
zastavenie konania (kedZe Zalobca vzal Zalobcu spat pre plnenie Zalovaného v priebehu sudneho
konania) v Casti o zaplatenie 200 EUR, €o predstavuje v pomere k predmetu konania 7,03 %. Miera
uspechu a neuspechu Zalovaného tak predstavuje rozdiel medzi 92,97 % a 7,03 %, t.j. 85,94 %. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



