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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého H. G., nar. X. XX. XXXX, bytom ako matka, zast(ipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodisov: W. C., rodenej G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX a M. G.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. O., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody, C. Y. C.. XX (A. V.), Z. XXX XX, o zvy$enie vyzivného na navrh matky a zmenu osobne;j
starostlivosti na navrh otca, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zvySenie vyzivného zastavuje.
Il. Sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 15. 4. 2015 matka maloletého Ziadala zvySenie
vyzivného na 250 eur mesacne. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulad 13. 7.
2015 Ziadal otec dietata zmenu osobnej starostlivosti tak, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach a aby sud ur&il matke maloletého povinnost' prispievat na vyzivu maloletého po 40 eur
mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety sa od neho nechce vratit k matke a on ma obavu, Ze syn
ma zanedbanu starostlivost, lebo v domacnosti matky je ohrozend jeho mravna vychova. V domacnosti
matky jej otec a brat vo va&Som mnozstve poZzivaju alkoholické napoje. Syn vulgarne nadava a on pred
nim nikdy nenadaval. Stari rodi¢ia zasahuju do vychovy syna a matka dietata ma zo svojich rodic¢ov
strach a robi v8etko Co jej prikazu.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory bol na
pojednavanie predvolany ustne 5. 10. 2015, ale o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu neziadal.

Matka maloletého vypovedala na pojednavani 4. 1. 2016, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do
starostlivosti otca. Otec syna vo i nej Stve. Syn sa jej po navrate od otca pyta, &i je kurva a Stetka.
Naposledy bol otec so synom pred mesiacom v novembri 2015 v sobotu od 12.00 do 16.00 hod. Syn sa
stretéava s otcom od rozsudku jedenkrat mesacne v sobotu od 12.00 do 16.00 hod. Ked syna oblieka a
ma ist’ ku otcovi niekedy place, ale potom sa zaéne tesit, lebo sa rad vozi autom. Ked' sa od otca vrati
je stradne nervozny. Prejavuje sa to tak, ze veci, ktoré ma v ruke hadze o zem, on sa hodi o zem. Pyta
sa spat a hovori, Ze je unaveny, ale zaspat neméze. Otec poslal synovi cez sviatky spojeny darcek na
Mikulasa, narodeniny a JeZiSka: auto na dialkové ovladanie, kombinézu, topanky, Ciapku a tastiCku so



sladkostami. Otec synovi netelefonuje. On ma jej telefénne &islo. Zo zaciatku otec synovi volaval, pisal,
ale ked spolu telefonovali, tak mu syn povedal iba ahoj, mam sa dobre a ¢au a o telefonovanie sa viac
nezaujimal. Ona Zije v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi. Okrem rodi€ov tam Zije jej brat, dcéra Z., ktora
ma rokov a bola zverend do starostlivosti jej rodiCom. Z. Studuje na C. V. S. U. O. a ma priatela, ktory
s nimi byva. Na Z. plati vyZzivné 40 eur mesacne. Dcéra H. chodi na P. V.E. S. U. O., ma 18 rokov a
bola zverena jej otcovi. Na tuto dcéru plati vyZivné 40 eur. Pobera rodinné pridavky 23,50 eur mesaéne,
ma brigadu v Kauflande, kde zarabam 100 eur mesaéne. Dostava nahradné vyzivné 40 eur mesaéne
za syna. Syn chodi do 8kélky, kde je mesacény poplatok 25 eur. VyZivné na syna je uréené 40 eur, ale
otec syna ho plati nepravidelne. Syn je zdravy. Hospodaria tak, Ze kazdy kto v dome byva, dava 50 eur
na stravu a zvySok doplacaju jej rodiCia. Dcéra s priatefom a jej brat davaju po 50 eur. Ona davala 50
eur za seba a 50 eur za syna, ale rodiCia jej to zniZili na 25 eur mesacne.

Otec maloletého vypovedal na pojednavani 5. 10. 2015, Ze Zije v O. s priatelkou G. Z., s ktorou ma
vztah polroka. Ziju v prenajatom trojizbovom byte v O., v éasti A., ktorého presnu adresu uviest nevie.
Je zamestnany cez pracovnu agenturu a miesto vykonu prace ma v Z.. Je zamestnany druhy mesiac.
Za prvy mesiac dostal mzdu 390 eur v istom, ale nema odrobeny cely mesiac. Kym pracoval na pile
jeho ¢gisty prijem bol okolo 600 eur, ale tato firma skrachovala. V byte ma pre syna zariadenu izbu. So
synom sa stretava v sobotu cez vikendy. Nepride len preto, Ze je v praci. Ked nemdze prist, oznami
to matke dietata. NepriSiel vtedy ked bol chory a vtedy, ked mu to znemoznili rodi¢ia matky dietata a
matka dietata. Na matku podaval trestné oznamenie, ktoré bolo zastavené. Syn je v jeho pritomnosti
spokojny. On je v su€asnosti trestne stihany a bol odsudeny, ale nie pravoplatne. On sa voci rozsudku
odvolal. Odsudeny bol nespravodlivo za nie€o, o nespachal. Sudom bol trestany uz aj v minulosti,
ale synovi dokaze poskytnut’ Cistotu, poriadok a sludnu vychovu. Aj matka dietata bola v minulosti
odsudena za podvod alebo spreneveru. Syna zanedbava psychicky a syn nadava horsie ako on. Je
zanedbana Cistota dietata, syn mal Spinavé oble€enie, Spinavé a neostrihané nechty a Spinavé Usta.
V dome je nevyhovujuce prostredie a je zamoreny plesfiou, €o ohrozuje zdravie jeho dietata. On za
byvanie plati 350 eur mesacne vratane energii. Za byt plati on a priatefka plati vSetko ostatné. Pracuje
ako upratovacka a jej Cisty priemerny mesacny prijem je okolo 400 eur.

Na pojednavani 4. 1. 2016 zobrala matka dietata navrh na zvySenie vyZivného spat. Sud konanie v Casti
o zvySenie vyzivného podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba OSP) zastavil.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z Cisla listu 1 - 84, , najma fotokdpiou zapisnice o trestnom oznameni otca dietataz 11. 7. 2015 &islo listu
11, lustraciou v registri obyvatefov otca dietata Cislo listu 14, lustraciou v Socialnej poistovni otca dietata
Cislo listu 16, lustraciou v Socialnej poistovni matky dietata &islo listu 18, spravou Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas Cislo listu 33 - 34, spravou Socialnej poistovne pobocka Martin €islo listu 35,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin &islo listu 36, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin &islo listu 38, spravou Mesta Martin €islo listu 39, fotokdpiou listin zasielanych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &islo listu 49 - 70, najma zapisnica z 21. 4.
2015, uradné zaznamy z 28. 4. 2015, 6. 5. 2015, 7. 5. 2015, 13. 5. 2015, 26. 5. 2015, 26. 5. 2015, 8. 7.
2015, 10. 7. 2015, 14. 7. 2015, 7. 9. 2015, 17. 9. 2015, priebeznou spravou z probacie z 25. 5. 2015,
zéapisnicou o trestnom oznameni z 13. 7. 2015, vytlatkom elektronického podania Mgr. Sutliaka (sidneho
exekutora), dalej uradnym zaznamom zo zistenia trestnej kancelarie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Cislo listu 77, képiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/127/2013 zo dfia 2. 7. 2015
gislo listu 78-82, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo 4. 1. 2016 &islo
listu 83 a priebeznou spravou z probacie otca maloletého Cislo listu 84; obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 9P/32/2015, ku ktorému su pripojené spisy sp. zn. 10C/24/2014, 4P/37/2013, 4P/72/2013.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich

rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



§24 ZR
(3)Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

§ 26 ZR
Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 29. 7. 2015 €. k. 9P/73/2015-7 spojil na spoloéné
konanie navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti a navrh matky na zvysenie vyzivného pod spolo¢nou
spisovou znackou 9P/32/2015.

Konanie o zvy3enie vyZivného na navrh matky bolo zastavené, lebo matka zobrala navrh na zvySenie
vyzivného celkom spéat.

Predmetom konania bola zmena osobnej starostlivosti na navrh otca.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dnia 27. 8. 2013 &. k. 4P/37/2013-15 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zéklade ktorej bol malolety H.A. G. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec
maloletého sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého po 40 eur mesacne, po¢nuc od 1. 8. 2013.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 30. 7. 2014 &. k. 10P/24/2014-33 sud nariadil
nad vychovou maloletého H. G. dohlad, ktory sa vykonava prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Liptovskom MikulaSi jedenkrat mesacne.

V &ase rozhodovania sudu bol otec maloletého vo vazbe od 19. 12. 2015 (sprava probacného a
mediacného Uradnika pésobiaceho na Okresnom sude Martin zo 4. 1. 2016 Cislo listu 84). Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 2. 7. 2015 &. k. 1T/127/2013 bol otec maloletého uznany za
vinného za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods.
1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona) a precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zékona (§ 138 pism. a/ Trestného zékona), pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods.
1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Trestného zakona). Bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, ¢im bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/70/2014 zo dia 5. 8. 2014, ktory bol otcovi dietata uloZeni podla § 364 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 mesiacov so su¢asnym ulozenim ambulantného
ochranného protialkoholického lie¢enia. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost a Krajsky sud
v Ziline bude rozhodovat o odvolani proti tomuto rozsudku. V suéasnosti je objektivne nemozné zverit
maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory je vo vazbe a v pripade, ak nadobudne rozsudok, ktorym
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, bude vykonavat trest odfatia slobody v
ustave na vykon trestu. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, preto sid navrh otca
na zmenu osobnej starostlivosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



