Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/85/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212010145

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3212010145.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 4. januara 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. U,

nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom Y. XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/56/2012 zo dfia 5. marca
2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Q. U. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoze dfia 03.07.2010 v ¢ase 0 20.43 hod.
riadil osobné motorové vozidlo znacky H. A EC: C., ktorého majitefom je firma Z.K spol. s r.o., R. &.
XXX/IXX, C., po ceste &. I/XX v Banovciach nad Bebravou v smere do Trencina, priom bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Banovce nad Bebravou, kedy mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 20 € za prekroCenie rychlosti v obci o 12 km/h, hoci mal rozhodnutim
o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom Partizanske, ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 zo
dna 8.2.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 5.3.2010 a vykonatefnost dfia 22.3.2010, uloZeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odiatia slobody na
3 mesiace, pricom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V podrobnych pisomnych dévodoch odvolania obhajca namietal najma
nasledovné okolnosti, resp. chyby. Za podstatnu chybu konania sudu prvého stupria obhajca povazoval
to, Ze sud nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyn Z. U., Y.
U. vo vztahu k splneniu podmienok na nahradné dorucenie spravneho rozhodnutia ODI Partizanske,



¢. ORP-369-DI-PPE-2009 zo dha 8.2.2010. V tejto suvislosti obhajca taktieZ namietal nespravnost
procesného postupu sudu prvého stupiia, ked' si ako predbeznu otazku podfa § 7 ods. 1 Tr.por. nevyriesil,
¢i v danom pripade boli spinené podmienky na dorugenie spravneho rozhodnutia nahradnym spdsobom
podla Spravneho poriadku. Obhajca taktiez namietal procesnost’ uradnych zaznamov spracovanych
npor. V. D. (€.1. 30-31), pretoze ide o dékaz, ktory nema Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoze do takéhoto
uradného zaznamu méze subjekt uviest prakticky Cokolvek a jeho spravnost a pravdivost nie je mozné
Ziadnym spdsobom overit. Dalej obhajca poukazal najmé na to, Ze predmetné rozhodnutie o priestupku
do dnesSného dfia nenadobudlo pravoplatnost ani vykonatefnost, a preto nebola naplnena objektivna
stranka trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. K tomu obhajca tieZ uviedol, Ze podla
konkrétneho rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sama skutoénost, Ze pachatel kona proti vyroku sudu o
treste zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla, nestaci na zaver o jeho umysle zmarit’ el tohto trestu.
Z obzaloby ani popisu skutku pritom nie je zrejmé a ani preukazané, Ze by konanim obzalovaného a v
dbsledku jeho konania predmetné rozhodnutie nie je vykonatelné a vykonat ho nie je mozné alebo len s
velkymi obtiazami, resp. za podstatne stazenych podmienok, a to aj ak by predmetné rozhodnutie bolo v
Case spachania skutku pravoplatné. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj keby obZalovany mal vedomost o
tom, Ze kona proti vyroku rozhodnutia o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla, takato vedomost
sama osebe nestadi na zaver o jeho umysle zmarit’ Ucel tohto trestu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.
Obhajca tiez poukéazal na to, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie o priestupku nebolo preskimavané Ziadnym
sudom podla piatej hlavy OSP. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr.por.
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu a aby odvolaci sud sam postupom podla § 322
ods. 3 Tr.por. obzalovaného podla § 285 pism. a/, alebo b/ Tr.por. spod obzaloby oslobodil. Alternativne
navrhol obhajca po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria vec vratit sudu prvého stupria podla § 322
ods. 1 Tr.por., aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

K vytykanym procesnym chybam v odvolani uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Procesny
postup sudu prvého stupfia na hlavnhom pojednavani v tom, Zze nevyhovel navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyn vo vztahu k podmienkam nahradného doru€ovania (zdrZiavanie sa
obzalovaného na urcitom mieste), suvisel s tym, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu
nazoru v tom, Ze ulohou sudu v trestnom konani nie je preskimavat spravnost rozhodnutia, resp.
rozhodovacieho procesu spravneho organu. Vyznacenie pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je pritom
sucastou takéhoto ,spravneho” konania.

Sud rozhodujuci v trestnom konani o pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia sice musi skumat,, &i
je ,marené“ rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. Ide vSak o skiimanie objektu predmetného trestného
¢inu ako jedného zo Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Ak v3ak prisludny spravny
organ takuto pravoplatnost’ a vykonatelnost svojho rozhodnutia uz stanovil, nie je sud rozhodujuci v
trestnom konani opravneny takyto postup iného organu verejnej moci preskimavat, resp. zmenit, a to
ani postupom podla § 7 ods. 1 Tr.por. o predbeznej otazke.

V opacnom pripade by bolo pripustné, aby osoba pravoplatne postihnuta uritym zakazom v spravnom
konani dosiahla ,sudny prieskum® zakonnosti tejto pravoplatnosti v tresthom konani tym, Ze by
.vykonavala“ to, €o jej bolo zakazané.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v tresthom spise sa nachadzaju dve pravoplatné rozhodnutia
Krajského sudu v TrenCine a Najvy3Sieho sudu SR v spravnom konani (rozsudok Krajského sudu
v Trengine, sp.zn. 13S/110/2011 zo dna 14.3.2012 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 1Szd
14/2012 zo diia 19.3.2013), z obsahu ktorych tiez vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie ODI Partizanske,
¢.p- ORP-369/DI/PPE-2009 zo dia 8.2.2010 nadobudlo pravoplatnost' 5. marca 2010. Aj ked mozno
prisvedcit nazoru obhajcu v tom, Ze predmetom konania tychto sudov vyslovne nebolo preskimavanie
pravoplatnosti tohto rozhodnutia spravneho organu. Z povahy prejednavanej veci vSak vyplynulo, Ze



sudy tu museli skimat’ uplynutie Sestmesacnej doby zakazu ¢innosti (t.j. stanovenie zaliatku a konca),
¢o bez preskimania doby pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia nebolo mozné.

K dalSiemu namietanému procesnému postupu sudu prvého stupria v tom, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal aj z dradnych zdznamov prisluSnika PZ, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z
ustalenej sudnej praxe sice vyplyva, ze uradné zaznamy organov ¢innych v trestnom konani, vratane
prisludnikov PZ SR nemdzu bez dalSieho sluzit ako dokaz pri dokazovani urcitej skutkovej, resp. pravne;j
skutoCnosti. Toto neplati v8ak bezvynimoCne a takyto ,uradny zaznam* moze byt vzaty do Uvahy, ak aj
z inych dokazov, resp. dokazanych skuto€nosti vyplyva ,objektivita“ obsahu takychto zaznamov. Na €.1.
32 sa pritom nachadza listinny d6kaz vlastnoru¢ne napisany a podpisany obzalovanym Q. U., z ktorého
vyplyva, Ze obsah Uradného zaznamu na €.l. 32 (vedomost obZalovaného o predmetnej pravoplatnosti)
je ,objektivny*“.

Z vySSie uvedenych doévodov sa potom odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajcu ani v tom, Ze
posudzované spravne rozhodnutie nemalo doposial vébec nadobudnut pravoplatnost.

K namietke obhajcu tykajlcej sa pravnej kvalifikacie, dalej uvadza senat odvolacieho sudu. V ustanoveni
§ 348 ods. 1 Tr.zak. na zaciatku su uvedené alternativne dve formy nasledkov predmetného trestného
¢inu, priCom objektom je riadny a neruSeny vykon rozhodnutia tam uvedenych organov. V predmetnom
pripade nebolo potrebné dokazovat, ¢i v désledku konania obzalovaného predmetné rozhodnutie nie
je vykonatelné vbbec, vykonat ho nie je mozné, alebo je vykonatelné len s velkymi obtiaZzami, resp. za
podstatne stazenych podmienok. V prejednavanom pripade ne$lo o takéto podstatné stazovanie, ale
0 marenie vykonu uradného rozhodnutia organu verejnej moci umyselnym konanim obzalovaného tym,
Ze vykonaval &innost, ktora mu bola predtym uloZzenou sankciou zakdzana. ObzZalovany teda naplinil
znaky predmetného trestného Cinu tou najzavaznejSou formou. Vykon zakazanej €innosti, pokial nejde
o konanie v krajnej nudzi alebo v nutnej obrane, je potrebné bez dalSieho vZzdy povaZovat za marenie
vykonu rozhodnutia prislusného organu. Naviac v danom pripade obZalovany nielenze maril vykon
rozhodnutia (trestny &in), ale zaroven prekrodil aj rychlost v obci (priestupok v doprave).

Obzalovanému teda ani nebolo potrebné osobitne dokazovat umysel zmarit' U€el uloZzenej spravnej
sankcie, pretoze umyselny vykon zakazanej ¢innosti v sebe nepochybne zahrriuje aj umysel zmarit' tcel
sankcie.

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o trestoch. UloZené tresty odniatia
slobody a zékazu Cinnosti zodpovedaju pouzitym zakonnym ustanoveniam. Vymery uloZzenych trestov
zodpovedaju trestnym sadzbam. UloZené tresty su teda zakonné a odvolaci sud ich povazuje aj za
primerané.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



