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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
- E., t. & bytom D. X/X, D., a otca: F. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXXX/XXX, D., t. €. vo
vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, so
sidlom DIhé Luky 1, Hrn&iarovce nad Parnou, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletému dietat'u, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
Il €. k. B5-73P/22/2023-139 zo dna 15.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvejinstancie (dalej aj ,,prvoinstanény sud®), uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vyske 100,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2023, vzdy
do 10. dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.). Zro€né vyZivné na maloletu za
obdobie mesiacov maj 2023 az april 2024 vo vySke 1 200,- eur povolil otcovi splacat v pravidelnych
splatkach vo vyske 35,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky v lehote
splatnosti sa stava splatnym cely dih (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok lll.).

2. Prvoinstanény sud vec spravne posudil podfa § 62, ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej
aj ,ZoR") a dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 100,- eur uloZzené otcovi zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiach a to vzhladom na to, Ze je v produktivnom veku, ale namiesto riadnej starostlivosti
o0 maloletd vykonaval trestnu €innost, nerozvijal svoje vzdelanie a ani sa nesnazil riadne zamestnat.
Sud prvej indtancie preto vychadzal z potencionality prijmu na strane otca, ktory by mohol dosiahnut,
ak by nedoSlo k obmedzeniu na jeho slobode v désledku pachania trestnej &innosti. Mal preukazané,
Ze otec nedisponuje Ziadnymi Usporami, aspori ¢o sa tyka finanénych prostriedkov na uéte, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ¢i hnutelné veci vys§3Sej hodnoty, ktoré by mohol v pripade potreby spefazit. Matka
ma tiez vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej, kompenzuje ju vSak aj svojou osobnou starostlivostou,
na ktorej sa otec nepodiefa. Nakolko ma otec evidovany trvaly pobyt v D., okresny sud ozrejmil, Ze s
jeho dosiahnutym vzdelanim (stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore pekar), by mohol dosiahnut
prijem do vySky 876,- eur mesacne netto. Pri rozhodovani prihliadal aj na to, Ze otec je nemajetny, od
januara 2022 sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny z dévodu



Studia, pre ktoré sa dobrovolne rozhodol, nakolko v3ak otec uz absolvoval stredoSkolské vzdelanie,
nepovazoval ho sud za nevyhnutné a povazoval namieste uprednostnit’ moznost' pracovného zaradenia
a ziskania pracovnej odmeny. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo
dria 20.02.2019. Podfa matky, otec od podania navrh na sud na vyZivu maloletej finanéne neprispel
a otcovi vznikol dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od maja 2023 az do aprila 2024 v celkovej sume
1 200,- eur a preto sud prvej indtancie povolil otcovi splacat’ zro€né vyzivné v splatkach po 35,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze znizZi vysku vyzivného na maloletu
na sumu 70,- eur mesacne.

5. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Namietal, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal potencionalitou vySky jeho prijmu pred nastupom
do vykonu trestu odhatia slobody, ale v konani absentuju dékazy k moznosti prijmov v priebehu vykonu
trestu. Neskumal, aka je vySka pracovnej odmeny odsudenych oséb zaradenych do prace, aké su zrazky
z pracovnej odmeny na vyzivné a v neposlednom rade aké su naklady odsudeného vo vykone trestu.
Momentélne si neméze pracu vyberat, pricom v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou (dalej aj ,,UVTOS*) sa hruba pracovna mzda pohybuje nepatrne nad hranicou Grovne
aktualneho Zivotného minima, z ktorého Ustav vykonava zrazky aj na uhradu sudom nariadeného
vyzivného v rozsahu nie vy§Som ako 20% zo Zivotného minima. Vyzivné nad 60,- eur z tohto dévodu
nedokaze uhradzat. Od povinnosti prispievat’ vyzivnom na maloleti sa nechce oslobodit, avSak sud
prvej inStancie mal prihliadat na jeho skutoné moznosti. Vzdelavanie uprednostnil zdévodu, Ze zaCiatok
Studia v septembri 2022 predchadzal Ziadosti matky na rozvod a Upravu prav a povinnosti a povazoval
za délezité ziskat’ maturitné vysvedc€enie, matka totiz podala uvedeny navrh hned potom ako obdrzala
z predaja spolo&ného bytu sumu vo vySke priblizne 68 000,- eur. Musi ukongit ro¢nik, inak by mohol byt
disciplinarne potrestany UVTOS, ale uz inicioval vedenie $koly k tomu, aby jeho $tudium bolo ku driu
01.07.2024 ukon&ené z dévodu potreby zaradenia do prace. Nie v8ak kazdej Ziadosti vyhoveju, nakolko
odstdeny musi spifiat’ urgité kritéria. Nevie zaradenie zarugit’ aj z dévodu vysokého zaujmu odstudenych
do zaradenia do vykonu prace a nizkeho poctu vnutornych prevadzok. Vzhladom aj na ustanovenie
zdkona upravujuc ustanovenie vySky vyZivného na maloleté dieta a nizke ohodnotenie odsudenych
zaradenych do vykonu prace, nie je mozné hradit stanovenu vySku vyzivného. Na zaver uviedol, Ze
v pripade, ak by sud prvej intancie zniZil vy8ku vyZivného na malolett na sumu 70,- eur mesaéne, matka
by mala tiez moznost poziadat UPSVAR o navysSenie rodi¢ovského prispevku na dieta o rozdiel 30,- eur.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 CMP], vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

9. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



11. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

12. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri¢om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodiCov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzeng, je zrejmé, Ze odévodnenymi budd méct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez naleZitého odévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma ¢i k nej doslo z dblezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoS$lo.

13. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vsak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

14. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 73P/22/2023-48 zo dria 03.04.2024 manZzelstvo ucastnikov
konania rozviedol (I. vyrok), maloletl na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju



bude zastupovat’ a spravovat jej majetok (vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost platit na vyzZivu maloletej
sumou vo vy8ke 100,- eur mesacne vzdy vopred do 10. diia v mesiaci k rukdm matky maloletej (vyrok Ill.)
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V). Proti rozsudku sudu
prvej indtancie, konkrétne do lll. vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti podal otec v zakonnej lehote
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v danej Easti zrusil, a aby ho zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 13CoP/38/2023-67 zo
dria 11.08.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. a IV. vyroku zrusil a vec mu vratil v tomto rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bolo ulohou sudu prvej in§tancie riadne zistit
skuto€ny stav veci, tzn. odévodnené potreby maloletého dietata, zistit aky prijem otec dosahoval pred
vykonom trestu odnatia slobody, ked matka v navrhu uvadzala, Ze sa zacal venovat’ podnikaniu, aky
prijem by mohol dosahovat pri vzdelani pekara za predpokladu, Ze bude aplikovat' princip potencionality
a bolo potrebné do spisu zalozit rozsudok o odsudeni otca na vykon trestu odhatia slobody.

15. Po obozndmenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca vecne
spravne. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky otca a dospel k zaveru, Ze tieto
nie su opodstatnené pre zmenu rozhodnutia prvoinstanéného sudu v uvedenom vyroku.

16. Pokial otec poukazoval na pracovné moznosti vo vykone trestu odfatia slobody, s uvedenym
odvolaci sud suhlasi, aviak predmetnu situaciu si zavinil otec, pretoZe ide o odsudenie za umyselny
trestny €in, ktora okolnost nemoze byt na ukon maloletého dietata a ak sud prvej inStancie vychadzal
z potencionality prijmu na strane otca, ktory by mohol dosiahnut, ak by nedoSlo k obmedzeniu na
jeho slobode v désledku pachania trestnej ¢innosti, dany zaver povazuje odvolaci sud za spravny. Iny
zaver by viedol k nuansom, pretoze by doslo k zvyhodriovaniu rodi¢ov vo vykone trestu odiatia slobody
na ukon maloletych deti, odkazanych na vyZivu od svojich rodi€ov, preto potencionalita prijmu otca
bola na mieste. Opacény vyklad ust. § 75 ods. 1 ZoR by viedol k absurdnym désledkom, medziinym aj
k tomu, Ze povinny rodi¢ pachanim umyselnej trestnej €innosti a pravoplatnym odsudenim a uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu by sa de facto zbavil svojej vyZivovacej povinnosti. Rovnako je nedévodna
namietka otca poukazujuca na denné vzdelavanie vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o sice odvolaci
sud akceptuje, ale tiez poukazuje uz otcom ziskané vzdelanie v odbore, v ktorom by sa mohol uplatnit,
pricom ide o kvalifikovany odbor v porovnani so vSeobecnym vzdelanim ziskanym absolvovanim Studia
na gymnaziu. TaktieZ bolo potrebné prihliadnut na vyjadrenie otca o jeho ochote prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 70,- eur a to napriek jeho vykonu trestu odfatia slobody, avSak argument
o moznosti matky poziadat UPSVAR o navySenie rodiCovského prispevku na dieta o rozdiel 30,- eur
povazuje odvolaci sud za nespravny, pretoze je povinnostou rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost
k dietatu a neprenasat’ tuto zakonnu povinnost na Stat.

17. Vzhfadom k v8etkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy
odvolacieho konania sdm a v sulade so vSeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a
s poukazom na ustanovenie § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



