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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 4. januara 2016
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného Patrika Krnaca v
trestnej veci obzalovanych

X)U.B,,

nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom U., Ul. F. B. XXX/X; t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na verejnom zasadnuti pritomného,

X)D.F.,

nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom U., Ul. M. D. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/75/2012 zo dna 6. maja 2015 a takto
rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného D. F. podla § 285 pism. c/ Tr.por. spod obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Prievidza, sp.zn. 2Pv 894/10 zo dna 28.03.2010.

Zaroven sa podla § 321 ods. 2 Tr.por. zruSuje u obzalovaného D. F. aj cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa trestna vec obzalovaného D. F. vracia sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine pre pokracujuci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. s€asti samostatne a

sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. v rozsudku sudu prvého stupna tykajuci sa obzalovaného
D. F. zostava tymto zrusenim nedotknuty.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného U. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany U. B. uznany vinnym z obzvlast zavaZného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZze od presne
nezisteného ¢asu aZ do dfia 16.12.2011 v okrese Prievidza mal pri sebe 2 ks injekénych striekadiek o
hmotnosti 0,78 g krystalickej latky s obsahom ucinnej latky metamfetamin, ¢o predstavovalo mnozstvo
14-57 obvykle jednorazovych davok, az kym pocas jazdy osobnym motorovym vozidlom VW U., U.,
po ceste z mesta Prievidza do mesta Handlova, v ¢ase okolo 10:30 hod. poskytol D. F. a R. Q. pre
ich vlastni potrebu za pozi¢anie sumy 50 eur 1 ks z uvedenych zatavenych infekénych striekaciek s
obsahom krystalickej latky s ucinnou latkou metamfetamin 77,1% hmotnostnych o hmotnosti 0,52 g,
predstavujucej 9-38 obvykle jednorazovych davok, druhu striekacku s krysStalickou latkou s obsahom
ucinnej latky metamfetamin 76,5% hmotnostnych, predstavujicej 5 az 19 obvykle jednorazovych
davok, odlozil v aute VW U., U., priCom uz bol za pokus zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 14 k § 172
odsek 1 pismeno a), c), d) Trestného zakona odsudeny dna 22.11.2006 rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 3T/126/2006.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 37 pism. h/, m/, 38 ods.
7 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 12 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 2T/184/2012 z o dfia 4.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 3To/9/2013 zo dfia 20.2.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. bol obzalovanému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Dalej bol rozsudkom sudu prvého stupfia obZalovany D. F. uznany vinnym v bodoch 1) a 2) z
pokragovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. s€asti samostatne a scasti
spolupachatelstvom podfla § 20 Tr.zak., pretoze 1) dfia 26.1.2012 o 12:00 hod. v meste Prievidza, v
herni pri bare Extrem, kupil za 20 eur od I. F. 1 ks plastovej strieka¢ky s 0,23 g krystalickej latky s
obsahom uc¢innej latky metamfetamin 79,5 % hmotnostnych, ¢o predstavoval mnozstvo 5-18 obvykle
jednorazovych davok a tuto mal pri sebe aZz do 14:00 hod., kedy ju v Prievidzi na T. ulici, pred
vchodom bytového domu €. 7, pocas prichodu policajtov Okresného riaditelstva PZ Prievidza zahodil,
pricom metamfetamin je podla Zakona ¢ 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok; 2) drfia 16.12.2011 v ¢ase okolo 10:30 hod., po€as jazdy osobnym
motorovym vozidlom VW U., U. po ceste z Prievidze do Handlovej, od vodi¢a - obZalovaného U. B., ako
odmenu za pozic¢anie finan¢nej hotovosti vo vySke 50 eur, si obstarali po predchadzajiucej dohode 1 ks
zatavenej injek¢nej striekacky s 0,52 g krystalickej latky s obsahom G¢innej latky metamfetamin 77,1 %
hmotnostnych, o predstavovalo mnozstvo 9-38 obvykle jednorazovych davok, metamfetamin prevzal
od obzalovaného U. B. obzalovany D. F. a tuto nasledne u seba uschovala obzalovana R. Q. pre oboch
az do 11:20 hod., kedy ju vydala na vyzvu policie v Handlovej na L. ceste, pri€om metamfetamin je podla
Zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 38 ods. 3, 51 ods. 1
Tr.zak. k trestu odhatia slobody na 3 roky s probaénym dohladom nad spravanim obvineného, vykon
ktorého trestu bol obzalovanému podmienecne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 2 Tr.zak.
na skusobnu dobu 28 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. bolo obzZalovanému zakazané v skuSobnej dobe pozivanie
psychotropnych a omamnych latok.



Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany D. F. podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza ¢. 2Pv 894/10, doru¢enej Okresnému sudu
Prievidza dia 30.3.2012, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit' zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr.zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a/ Tr.zak,. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr.zak. v spolupachatelstve podra § 20
Tr.zak., pretoZe dna 2.11.2010 okolo 13:45 hod. v Prievidzi, na Ulici S. &. XX, zazvonili pri vchodovych
dverach bytu €. 7, v ktorom byvala rodina poskodeného L. W., ktory vySiel pred dvere, obZalovany L..
T. B. a obZalovany D. F. vyzvali poSkodeného, aby vratil notebook, ¢o poskodeny odmietal, tvrdil, Ze v
byte je len notebook jeho brata a poSkodeny Ziadny iny notebook v minulosti neodcudzil, obZalovany
L.. T. B. chytil poSkodeného za hrudnika a vtlagil ho do bytu, do chodby bytu nasledne vosli obZalovany
L.. T. B. aj s obZalovanym D. F., obZalovany L.. T. B. udrel pastou po8kodeného L. W. do tvare, v
dbsledku €oho podkodeny spadol na zem, obZalovany L.. T. B. mu chytil ruky a vyzval obZalovaného
D. F., aby mu iSiel poméct, obzalovany D. F. udrel poSkodeného do tvare, tahal ho za vlasy, v umysle
vytiahnut' ho z bytu, Comu sa poskodeny branil, a vtedy obZalovany L.. T. B. pravou nohou stupil na
hlavu poSkodenému, leZziacemu na zemi, obZalovany D. F. pristupil nohou poSkodenému krk, po ¢om do
chodby bytu vos$la z izby poSkodena L. W. a vyzyvala oboch obZalovanych, aby opustili byt, lebo privola
policiu, obzalovany L.. T. B. jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ak zavola policiu, fyzicky ju napadne,
obZalovany D. F. vtedy chytil poSkodenu L. W. a vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, pritlail ju o skrifiu
v chodbe bytu a nasledne obzalovany L.. T. B. a obZalovany D. F. z bytu odisli, v désledku fyzického
napadnutia poskodeny L. W. utrpel drobné zranenie, opuch a trznd ranu hornej pery, krvné odreniny na
ramenach, ¢o si nevyZiadalo naruSenie obvyklého spésobu Zivot, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Napokon rozsudkom sudu prvého stupfia boli odsudeni aj obZalovana R. Q. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Tr.zak. a obZalovany L.. T. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zadk. Ohladne tychto dvoch obZalovanych nadobudli vyroky rozsudku
pravoplatnost.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali v zakonnej lehote odvolania obzalovany U. B. a prokuratorka
okresnej prokuratury. ObzZalovany U. B. zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned
po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Podla nazoru obhajcu, sud prvého stupria nespravne vyhodnotil skutkovy stav, a to najma s
ohladom vyhodnotenia vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj vypovedi samotnych obzZalovanych. Tu
obhajca poukazal na obsah vypovedi spoluobZalovanych D. F. a R. Q., pri€om najma ohladom druhej
striekacky su vypovede nejasné a menené. Tito obZalovani tiez rozdielne vypovedali o miestach, kde
sedeli vo vozidle, ktoré riadil obZalovany U. B.. Dalej obhajca poukézal na rozpory vo vypovediach
svedkov - prislusnikov PZ L. Q. a Q. N., pokial ide o zastavenie vozidla, v ktorom boli obzalovani U. B.,
D.F. aR. Q. pri€om obhajca vyslovil nazor, Ze obZalovany F. mal pervitin uz pred celou policajnou akciou
a obzalovany B. sa do tej dostal az po nejakych zvlastnych okolnostiach. Z vypovedi svedkov Q. M. a L.
G. podla nazoru obhajcu vyplyva, Ze obzalovani D. F. a R. Q. celu vec ,hodili“ na obZalovaného U. B.,
pricom sud prvého stuprfia pochybil, ked nevykonal konfrontacie medzi svedkami G. a obZalovanou Q. a
medzi svedkami G. a Y.. Pévod stdp metamfetaminu na rukach obzalovaného B., pritom nemusi suvisiet
s jeho trestnou €innostou, pricom ku kontaminacii mohlo dojst’ aj podanim ruk, &i vymenou penazi.
Obhajca hodnotil usvedCujuce vypovede obzalovaného F. a Q. za ucelové v snahe vytvorit si podmienky
pre miernejsi postih. Pre uznanie viny sa pritom nemozno uspokoijit’ ani s odkazom na drogovu minulost
obzalovaného U. B.. Podla nazoru obhajcu mal sud v tomto pripade uplatnit’ historicky osved&enu a
platnu pravnu zasadu ,in dubio pro reo“. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zrusit'.

Z pisomne zahlaseného odvolania prokuratorky vyplynulo, Zze toto smeruje proti vyroku o oslobodeni
obzalovaného D. F. spod obZaloby, ako aj proti vyroku o treste tohto obzalovaného. V pisomnom
odbévodneni prokuratorka poukazala najmad na to, Ze obZalovany D. F. je usvedCeny vypovedou
obZalovaného L.. B., ktory uviedol, Ze k bytu po8kodenych i8li z iniciativy D. F., pri¢om ked obZalovany
L.. B. neopravnene voSiel do bytu za poskodenym, obZalovany F. sa ku nim pripojil, voSiel do bytu a
tieZz napadol podkodeného, ktorému dal facku a komunikoval s poSkodenou W.. K zmenenej vypovedi
poskodeného W. na hlavhom pojednavani prokuratorka uviedla, Ze tato je nevierohodna, pretoze tento
poskodeny usvedCoval aj obZalovaného F., ako v tresthom oznameni, ked mohol byt pod vplyvom liekov,



tak aj po vzneseni obvinenia obidvom obZalovanym. PoSkodeny tu ni€ nevypovedal o tom, Ze obZalovany
F. ho mal ,branit* pred fyzickym atokom obZalovanym L.. B.. Tu prokuratorka poukézala aj na lekarsku
spravu o zraneni poSkodeného L. W., z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny oSetrujucemu lekarovi L.. F. uviedol
pri oSetreni, ze bol doma napadnuty, kopali ho do chrbta a ruk a trikrat ho udreli do tvare (vypovedal teda
o viac ako jednom uto&nikovi). Prokuratorka pritom v odvolani uviedla, Ze aj ked po zmene vypovede
poskodeného sud jednozna&ne nemal preukazané, Ze obzalovany D. F. sa v spolupachatel'stve s L.. B.
dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 Tr.zak., dostato¢ne bolo preukazané, Zze neopravnene spolu s B.
vnikol do obydlia iného (uZ v €ase, ked L.. B. vydieral poSkodeného a pouzil proti nemu fyzické nasilie).
Obzalovany F. dal v byte poSkodenému minimalne jednu facku a dopustil sa verbalnych hrozieb vodi
matke poSkodeného, ¢o by odévodriovalo pouZitie pravnej kvalifikacie podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak. Prokuratorka navrhla
podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zrusit’ oslobodzujuci vyrok rozsudku a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratit' v tejto €asti sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol obhajca obZalovaného U. B. odvolaniu
obZalovaného vyhoviet a rozsudok sudu prvého stupfa zrusit. Prokurator krajskej prokuratury navrhol
oslobodzujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr.por.
a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. navrhol vec v tejto €asti vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolanie obZalovaného U. B. navrhol prokurator krajskej prokuratury ako nedévodné
zamietnut. Obzalovany D. F. vyslovil spokojnost s rozhodnutim sudu prvého stupfia s tym, Ze ¢in
olutoval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dovodné a odvolanie obZalovaného U. B. nie je dovodné.

1) K odvolaniu prokuratorky smerujuceho proti vyroku o oslobodeni obZalovaného D. F. uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze z kontradiktérnosti hlavného
pojednavania nevyplyva, Ze by sud musel prihliadat len na obsah vypovedi osbb (obZalovanych,
svedkov) uskuto€nenych na hlavnhom pojednavani. Aj obsah vypovedi oséb na hlavhom pojednavani
musi sud hodnotit' (jednotlivo a v suhrne) najmd z hladiska vierohodnosti. Osobitne to plati najma
v pripadoch, ked na hlavhom pojednavani dochadza k podstatnym zmenam vo vypovediach, napr.
poskodenych - svedkov, ked usved&ujuce vypovede z pripravného konania a ktoré boli podkladom
pre podanie obZaloby sa na hlavhom pojednavani prakticky zmenia na vypovede dokonca aZz
ospravedIfiujuce.

V prejednavanom pripade sud prvého stupria v rozsudku kontatoval, Ze ako obZalovany L.. T. B., tak aj
poskodeny L. W. na hlavhom pojednavani jednoznane vypovedal, Ze obzalovany D. F. na poSkodeného
nielenze neutodil, ale Ze vkrocil do bytu iba za ucelom konflikt ukoncit. Tieto vypovede su v ,prikrom*
rozpore s vypovedami v pripravhom konani, kde napriklad aj L.. T. B. po pouéeni o prave odmietnut
vypovedat, ako aj o prave na pravnu pomoc advokata v postaveni podozrivého, vypovedal aj o fyzickom
nasili obZalovaného D. F. voéi poSkodenému v jeho byte. Rovnako poskodeny L. W. v pripravhom
konani takto vypovedal opakovane, (vratane zapisnice o trestnom oznameni) o nasili zo strany tohto
obzalovaného. Z podrobného obsahu, ako zapisnice o trestnom oznameni, tak aj vypovedi poSkodeného
ako svedka pritom vébec nevyplyva, Ze by obsah tychto vypovedi mal byt ,skresleny“ poZitymi liekmi.

Naviac prokuratorka v odévodneni odvolania velmi spravne poukazala na lekarsku spravu o oSetreni
poskodeného, z ktorej tiez jednoznaéne vyplyva, Ze voci poSkodenému utocili a zranenia mu spdsobili
osoby, kde vyslovne pouzil mnozné &islo.

Pri celkovom hodnoteni dbkazov sud prvého stupfia aj vo vztahu k obZalovanému D. F. mal
doslednejSie hodnotit’ takto zmenené vypovede k tomuto obZalovanému na hlavhom pojednavani,
¢o vbbec nekoreSponduje s vysledkami dokazovania v pripravhom konani. Zo Ziadneho dbékazu v
pripravnom konani (obvineny D. F. v pripravhom konani odmietol vypovedat) pritom nevyplyva, Ze
by tento obZalovany mal do bytu vstupit' len za u€elom ukonéenia fyzického napadania poskodeného
obzalovanym B.. Prave naopak, z vysledkov dokazovania v pripravhom konani bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva podiel aj obZalovaného D. F. ako spolupachatela na fyzickom napadani
poskodeného L. W. v jeho byte.



Zmenené vypovede na hlavhom pojednavani v prospech obZalovaného D. F. jednozna&ne mozno
hodnotit ako ucelové v snahe pomdct tomuto obzalovanému.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvého stupiia podla § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr.por., pretoZze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho skutkovy zaver sudu prvého stupria o tom, Ze tento skutok nespachal
obzalovany, je nespravny. Podla § 321 ods. 2 Tr.por. bol povinny odvolaci sud zrusit u obzalovaného D.
F. aj cely vyrok o treste. Vzhfadom k tomu, Ze podfa § 322 ods. 4 pism. a/ Tr.por. nemohol odvolaci sud
sam uznat’ obzalovaného za vinného pre tento skutok, podla § 322 ods. 1 Tr.por vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii predmetného skutku uvedeného v obZalobe sa zatial pravne uvahy
prokuratorky vyslovené v odvolani (podporené aj prokuratorom krajskej prokuratiry na verejnom
zasadnuti) javia aj odvolaciemu sudu ako spravne.

2) K odvolaniu obzalovaného U. B. uvadza senéat odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym nie je
mozné stotozZnit sa vieobecne s ndzorom obhajcu v tom, Ze sud prvého stupria u tohto obzalovaného
nespravne vyhodnotil dékazy, na zaklade ¢oho nespravne ustalil skutkovy stav. Sud prvého stupha
v podrobnych pisomnych dévodoch rozsudku popisal obsah vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a podrobne uviedol svoje skutkové uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o vine obZalovaného
U. B. pre drogovy obzvlast zavazny zlo€in. Obhajcom uvadzané rozpory v usveddujucich vypovediach
spoluobZalovanych D. F. a R. Q. nie su takého charakteru, Ze by vylu€ovali vierohodnost' ich vypovedi.
Nie obZalovana Q., ale obZalovany B. zistil, Ze za nimi idu policajti, priCom vzhfadom na to vznikla
vo vozidle nepochybne atmosféra napatia, strachu a stresu, pretoZe vsetci traja obZalovani vedeli, Ze
sa vo vozidle nachadzaju drogy. Preto niektoré detaily ich nasledného konania nemuseli vyzniet' vo
vypovediach rovnako. Je pritom ale logicka vypoved obZalovaného F. a Q. o tom, Ze obzalovany U. B. sa
zacal chovat ,stresujuco” v snahe ,zbavit” sa striekacky, ktori mal pri sebe, pretoze obzalovany B. mal
za sebou sudnu drogovu minulost a aj v dobe €inu bol v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Ani rozpory vo vypovediach obZalovanych tykajuce sa toho, na ktorom mieste vo vozidle sedeli konkrétni
spolujazdci obzalovaného U. B., nie su tak vyznamné, Ze by znevierohodriovali inak usveddujuce
vypovede obzalovanych, pretoZe tito spravne poukazali, Ze v predmetnej dobe sa viezli prakticky v dvoch
vozidlach, ktoré riadil obZalovany U. B. (vymena vozidiel) a rozpory mdzu s tymto suvisiet.

Okrem usvedcujucich dékazov tak, ako na ne poukazal sud prvého stupia, senat odvolacieho sudu pri
hodnoteni vierohodnosti obrany obZalovaného U. B. v tom, Ze injekéna striekatka s drogou najdena vo
vozidle nie je ,jeho®, poukazuje na dve vyznamné okolnosti. Na obidvoch rukach obZalovaného U. B. bola
na steroch zistena pritomnost latky metamfetamin. Taktiez z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 2T/184/2012 zo dia 4.12.2012 (voc&i nemu bol ukladany suhrnny trest v tomto konani)
vyplyva, Ze obZalovany U. B. bol odsudeny za drogovu trestnu &innost' spoc€ivajucu aj v prechovavani
predmetov uréenych na vyrobu metamfetaminu. Aj uvedené skutoénosti potom koreSponduju s
usveddujucimi vypovedami v tom, Ze predmetné dve injekéné striekacky s metamfetaminom pochadzaju
prave a len od obzalovaného U. B..

Tento obzalovany mal moznost vyrobit takuto drogu, na jeho obidvoch rukach sa nasli stopy tejto drogy
a dvaja spoluobZzalovani tvrdia, Ze zaistena droga pochadza od obZalovaného. Skutkovy stav preto sud
prvého stupnia u tohto obZalovaného spravne zistil bez akychkolvek pochybnosti a neprichadzalo do
Uvahy obhajcom navrhované pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Odvolaci sud pritom nezistil u obzalovaného U. B. pochybenie ani pri stanovovani pravnej kvalifikacie,
pretoZe obZalovany si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri€om spachal
uvedeny ¢in, hoci bol za taky €in odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
uvedenym v skutkovej vete rozsudku.

Ani vo vyroku o treste odvolaci sud nezistil pochybenie, priCom obZalovanému bol spravne ulozeny
suhrnny trest podla prislusnych ustanoveni §§ 42 a 41 Tr.zak. Vymera uloZeného trestu odriatia slobody
zodpoveda pouzitym zakonnym ustanoveniam. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak. pritom pouzil sud prvého



stupfia v prospech obZalovaného, pretoze pri opatovnom spachani zlo€inu sa ma inak podla § 38 ods.
5 Tr.zak. zvySovat dolna hranica trestnej sadzby o 1. Pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Tr.zak. o 1/3 by bola dolna hranica zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr.zak. 15
rokov odhatia slobody. Vyrok o zaradeni do prisludného uUstavu na vykon trestu a o ochrannom dohlade
su povinné vyroky vyplyvajuce z pouzitych ustanoveni Trestného zékona.

Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného U. B. zamietol, pretoZe nie je
dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



