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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX B., o zaplatenie 1.948,01 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 192,26 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 192,26 € od 21.1.2022 do zaplatenia zastavuje.

II'V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dna 25.2.2022 sa povodny Zalobca (VUB, a.s.) doméahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 1.948,01 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. z tejto sumy
21.1.2022 do zaplatenia.

Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, bola dfa 26.9.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zéklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnat Zzalovanému kreditnu kartu, ku ktore;
viedol tget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol Gver poskytnuty s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.200,- €, ktory sa zaviazal
splacat’ $tandardnou mesaénou splatkou vo vyske 40,- €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti. Pred
odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diu 4.1.2022 novy vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku driu 31.12.2021 a s koneénym zostatkom na uhradu vo vy3ke 1.948,01
€. Nakolko Zalovany diznu sumu neuhradil v lehote splatnosti do dna 20.1.2022, pravny predchodca
Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

Pravny predchodca Zalobcu spolu so Zalobou predloZil sudu Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,

vypis z Pbzi¢kovej karty Quatro.

Zalovany sa k Zalobe a priloham, ktoré mu boli doru¢ené dria 2.6.2022, pisomne nevyjadril.



V priebehu konania doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky na Zalobcu, o tejto zmene sud rozhodol
uznesenim, €.k. 8Csp/31/2022-58, zo dna 11.4.2022.

Podanim doru¢enym sudu dna 29.7.2022 Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti zaplatenia istiny vo vyske
192,26 € spolu s prislichajucim drokom z omeskania. Zalobca zarove navrhol, aby sid zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 1.755,75 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 1.755.75 € od 21.1.2022 do zaplatenia.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. 12. Podla § 145 ods. 2
CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. 13. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami CSP sud konanie
v Casti istiny a uroku z omeskania zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby po jej doruceni
Zalovanej. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
ani nezistoval.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti advokata Zalobcu, ktory bol riadne predvolany, pri€¢om svoju neucéast ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktorému
bol predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené a ktory svoju nepritomnost’ neospravedinil
a nepoziadal o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Zalobca v ramci svojho procesného Utoku pouzil ako prostriedky procesného utoku predovsetkym
pisomne podanu zalobu, ako aj predloZené listinné dokazy. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim s PredZalobnou upomienkou a doru€enkou, Oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti
veru, Cennikom VUB, a.s. a Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydanych VUB, a.s..

Z listinnych dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu mal sud preukazané, ze dia 26.9.2013 Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva®) na dobu neur€itu s uverovym ramcom vo vySke 1.200,- €, so Standardnou
mesacnou splatkou 40,- €.



Pravny predchodca Zalobcu Predzalobnou upomienkou zo dna 2.2.2019 upozornil Zalovaného, Ze ak
do16.2.2019 nedéjde uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit..

20. Pravny predchodca zalobcu listom zo dna 2.3.2019 vyhlasil okamzita splatnost’ celého dlhu z
kreditnej karty.

Z vypisov z pbzickovej karty za obdobie od 30.11.2015 do 30.11.2020 vyplyva, Ze Zalovana celkovo
vyCerpal sumu vo vyske 1.638,07 € a zaplatil celkovo 2.715,06 €. Po 23.10.2018 neuhradil Ziadnu
splatku.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme poOzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika u€inného od 5.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorend uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty osobitny druh revolvingového
averu. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé Ze ide
o formulovanu zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti, a zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

V zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze sa jedné o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v
sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premicany.

Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Gveru zadina plynat premli&acia doba
nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od
omeskania splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. K zosplatneniu Uveru v danom pripade doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci december 2018. Zaloba v danom pripade bola podana dha az
dnia 25.2.2022, t.j. po uplynuti viac ako troch rokoch od omeskania so zaplatenim splatky, v dosledku
ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Vzhfadom na uvedené preto sud Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V &asti konania o zaplatenie sumy
192,26 €, kde doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby Zalobcom, mozno dospiet k zaveru, o procesnom
zavineni Zalobcu na takomto &iastoénom zastaveni konania. Zalobca bol teda v tejto Gasti konania
neuspedny. Vo zvy3nej Casti konania bol Zalobca taktiez neuspesny, kedZe Zaloba bola vo zvySku



zamietnuta. Celkovo tak bol Zalovany Uspesnou stranou sporu, a ma teda narok na nahradu trov konania,
no kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



