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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, Z. K., zast. JUDr. Miroslavou Vandakovou, advokatkou, Surska 136, Modra, proti odporcovi:
Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX/XX, Z. K., zast. JUDr. Petrom Reiszom, advokatom, Klincova 37,
Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 125,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dodlym sudu dnfia 13.03.2015 domdhala urCenia bezpodielového
spoluvlastnictva svojho i odporcovo k rodinnému domu sup. & 1022 stojacom na parc.g. 587/13
a zapisany na LV ¢. XXXX kat. 0uz. Z. K. a zaroven urlenia, Ze vecné bremeno pravo prechodu
pesi i motorovym vozidlom cez parcelu €. 587/2 zapisanej na LV & XXXX kat. uz. Z. K. je v
prospech kazdodobého vlastnika a obyvatela tohto rodinného domu. Konanie v &asti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zakazu odporcovi nakladat s predmetnou nehnutelnostou do skonéenia konania
vo veci samej a konanie v Casti ur€enia vecného bremena prechodu pesdi i motorovym vozidlom cez
parc.¢. 587/2 bolo uznesenim ¢.k. 21C/205/2015-33 zo dfia 28.04.2015 pravoplatne skoncené.
Podanim doSlym sudu dna18.12.2015 vzala navrhovatelka navrh i v zostavajucej €asti uréenia
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov k predmetnému rodinnému domu spat’ z dévodu, ze z
doévodu ich vzajomného vyhlasenia, Ze U€astnici rodinny dom nadobudli za trvania ich manzelstva,
prisluSna Sprava katastra zacala vo veci katastralne konanie pod &. Z-7029/2015.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skutoénost, Zze navrhovatelka vzala navrh na uréenie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov k rodinnému domu sup. €. 1022 v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim vo veci
samej, kedy suhlas odporcu so spatvzatim nie je potrebny, sud v zmysle § 96 ods. 1,3 O. s. p. konanie
vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ich ndhradu, nakolko konanie bolo zastavené.

O vréteni sudneho poplatku navrhovatelke rozhodol sud podla § 11 ods. 3,4,6,11 Zak. &. 71/1992 Z.z.
v zneni nesk. predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



