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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ARP SK, s.r.0., Zvolenska cesta 2, Banska Bystrica,
ICO: 44 403 780, zastupeného advokatkou JUDr. I[dou Cabanovou, Miginska cesta 35, Banska Bystrica,
proti odporcovi: T. 8., €. O. XX, X., o zaplatenie 650 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C/35/2015-26, zo dfia 10.6.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym 26.2.2015 domahal zaplatenia 650 eur
s prisl. titulom dlZnej sumy zo Zmluvy o prenajme motorového vozidla &. 202/2012. Dalej uviedol, Ze
navrhovatela pod nasledkom zastavenia konania vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh 39 eur
v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992
Zb.); pravny zastupca navrhovatela predmetnu vyzvu prevzal 16.3.2015 a sudny poplatok v uloZenej
lehote 10 dni nezaplatil, pri€¢om bol vo vyzve pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.
Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze nakolko vo veci samej nezacal konat
a sudny poplatok za navrh v plnej vySke zaplateny nebol, konanie v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a pretoZe odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu mu nepriznal.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Uviedol, Ze spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu bol sudu prvého stupria doru¢eny
aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/126/2014, zo diha 17.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost jeho doru¢enim. Poukazal na § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého od
sudneho poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spdsobené trestnym &inom. Podla uvedeného trestného rozsudku sa odporca dopustil predinu
neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. 18lo o vozidlo, ktoré
navrhovatel prenajal odporcovi na obdobie od 30.3.2012 do 2.4.2012, ale odporca ho uzival aj po zaniku
zmluvy a sposobil mu tak Skodu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

V predmetnej veci sa navrhovatel proti odporcovi navrhom na vydanie platobného rozkazu domaha
zaplatenia sumy 650 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30.3.2012 uzavrel s odporcom
v zmysle § 630 a nasl. Obch. zak. Zmluvu o prenajme motorového vozidla, podla ktorej navrhovatel
prenechal odporcovi motorové vozidlo zn. C. H., ECV: X. XXXCX, na obdobie od 30.3.2012 do 2.4.2012,



avSak odporca ho uzival aj po ukon&eni zmluvy a s jeho vratenim bol v omeSkani 10 dni. Z odévodnenia
navrhu dalej vyplyva, Ze nakofko odporca motorové vozidlo uzival aj po ukon&eni zmluvy, navrhovatef
podal trestné oznamenie pre precin neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla; odporca bol
za tento precin odsudeny. Spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhovatel ako dékaz
predloZil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/126/2014, zo dia 17.12.2014, ktorym
bol odporca uznanym vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 Tr. zak.

Pre posudenie uplatneného naroku (i si navrhovatel v konani skutocne uplatriuje nahradu Skody, ktora
mu bola spdsobena trestnym &inom, v désledku €oho by bol od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.
71/1992 Zb. oslobodeny), bolo potrebné ustalit povahu hmotnopravneho vztahu, z ktorého navrhovatel
odvodzuje svoj narok. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania proti odporcovi domaha zaplatenia
sumy 650 eura s prisl. pozostavajucej z viacerych narokov, prifom mozno konstatovat, Ze pozadované
najomné (do riadneho vratenia motorového vozidla 200 eur, spolu za 10 dni), zmluvna pokuta vo
vySke rovnajucej sa trojnasobku dennej taxe dohodnutého denného najomného 600 eur a poplatok
za znecistenie vozidla 40 eur, sU narokmi zo zmluvného zavazkového vztahu zalozeného Zmluvou
o prenajme motorového vozidla, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky
najomnej zmluvy. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani konstatovanie Krajského sudu v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 3To/126/2014, zo diha 17.12.2014, Ze neopravnenym uzivanim motorového vozidla bez
suhlasu jeho vlastnika vznikla poskodenej spol. ARP SK, s.r.0., Zvolenska cesta 2, Banska Bystrica, ICO:
44 403 780, (navrhovatel) 8koda na nevyplatenom najomnom a dal$i narok z titulu PHM a zmluvnych
pokut. Sudy v obCianskopradvnom konani maju sice v zmysle § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. vychadzat
z celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej ale aj zo skutkovej Casti, ale to iba v pripadoch, v
ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi resp.
podstatnymi pre rozhodnutie v obianskopravnom konani, ¢o pre posudzovany pripad neplati.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku,
ktory vyrubil navrhovatelovi, ktory v danej veci nie je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992
Zb. oslobodeny od sudneho poplatku. Odvolaci sud na uvedenom zaklade napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



