Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/146/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011756

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115011756.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 04.01.2016 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento

rozhodol:
Obvineny 1/:
M. N,, nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom R. XX, t.€. v uvv
a UVTOS llava,

je vinny, ze

1.) v presne nezisteny ve€er od 19.07.2015 do dna 25.07.2015 nezistenym spésobom vytrhol kovovu
mrezu na rekreacnej chate popisné Cislo XXX v obci R. a nasledne rukou rozbil 2 ks sklenenej vyplne
na okne miestnosti kupelne o rozmere 45 x 45 cm a takto vytvorenym otvorom vnikol do priestoru
kupelne odkial odcudzil 1 ks praci prostriedok Persil 7,5 kg a 1 ks praci prostriedok Silan 4-litrové
balenie, nasledne z miestnosti kuchyne odcudzil rézne bezlepkové potraviny, dalej z miestnosti obyvacky
odcudzil 1 ks plazmovy televizor Samsung s uhloprieCkou 102 cm, tiez z povaly chaty odcudzil 1 ks
krovinorez Oleo-Mac, typ Sparta 440S, €im tak poSkodenej I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - A., M.
XXXX/XX, vznikla Skoda na majetku odcudzenim uvedenych veci vo vyske 874,-€ a na poskodenom
zariadeni vo vyske 30,-€,

2.) v presne nezisteny defi v nocnych hodinach v priebehu 30-teho tyzdra roku 2015 do 08:00 hod
dna 26.07.2015 v obci R. rukami vytrhol drevené dvere o rozmeroch 80x200 cm na rekreacne chate
s popisnym Cislom XXX, nasledne preSiel do pivni¢nych priestorov tejto chaty, odkial odcudzil 8
sklenenych flia$ vina Topol€ianky, 1 ks flaSu Becherovka 0,5 I, 1 ks flaSu Mastika - Bulharsky alkohol,
1 ks ffasSu Sekt 0,7 1, 5 litrovy sIne€nicovy olej, vitaCku, vitaCku s kufrikom, elektricky hoblik, uhlikovu
brusku, z priestorov kuchyne odcudzil televizor znacky Samsung, televizor znacky Technika a potraviny
rézneho druhu, &im spésobil poSkodenej V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - W. D. S., M. Z. XXXX/
XX, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 777,-€ a na poskodenych vchodovych dverach Skodu vo
vyske 200,-€,

3.) po vzajomnej dohode s obv. F. S. od 20:30 hod drna 05.07.2015 do 05:30 hod dna 06.07.2015 v obci
R. na salasi Agrostrazov spol. s r.o. s popisnym &islom XX nezistenym predmetom poskodili drevené
okno o rozmeroch 78x50 cm v oblasti uzatvaracieho mechanizmu, kde nasledne presli do skladu, odkial
vzali 10 Skatul mlieka Pilo 3,5% v hodnote 8,90,-€, 5 balov Popradskej kavy 250 g v hodnote 12,50,-€,
15 hrubej muky v hodnote 6,75,-€, 10 kg kryStalového cukru v hodnote 8,90,-€, 10 ks flia$ bieleho vina
Rizling 0,7 | v hodnote 48,50,-€, 5 ks fliaS Sampanskeé Hubert v hodnote 28,75,-€, 10 flia$ bieleho alkoholu
- slivovica (10 litrov) v hodnote 80,-€, 5 litrov sIne€nicového oleja Venusz v hodnote 7,-€, 2 pohare medu
po 5 kg v hodnote 80,-€, 3 ks praskového cukru v hodnote 3,27,-€, 2 balenia prachu na pranie Carene v
hodnote 35,98,-€, 90 kusov vajec v hodnote 12,60,-€, nasledne poskodili v oblasti zamku drevené dvere,
ktoré vedu do vyrobne, presli do predajne, odkial z elektronickej pokladne vzali hotovost vo vyske 5,-€,
z chladnicky vzali korbace v pocte 70 balov v celkovej hodnote 525,-€, dalej 5 kg niti v hodnote 50,-€, 10
kg bryndze v hodnote 100,-€ a 5 kg parenic v hodnote 45,60,-€, ¢im spdsobili spolocnosti Agrostrazov



spol. s r.o., Skodu na odcudzenom majetku vo vyske 725,60,-€, Skodu na poSkodenom majetku vo vyske
200,-€ a O. O. 8kodu na odcudzenom majetku vo vySke 333,15,-€,

teda

obv. 1/ M. N.
- v bode 1) a v bode 2) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
- v bode 3) spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

obv. 1/ M. N.
- v bode 1) a v bode 2) pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.
- v bode 3) precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa obv. 1/ M. N.
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 36 pism. |), n) Tr. zakona, podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, podla § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 6T/42/2015 zo dna 31.07.2015 pravoplatny 31.07.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Obvineny 2/:
F. S, nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom R. XX,

je vinny, Ze

po vzajomnej dohode s obv. M. N. od 20:30 hod dfia 05.07.2015 do 05:30 hod dria 06.07.2015 v obci
Zliechov na salasi Agrostrazov spol. s r.0. s popisnym ¢&islom XX nezistenym predmetom poSkodili
drevené okno o rozmeroch 78x50 cm v oblasti uzatvaracieho mechanizmu, kde nasledne presli do
skladu, odkial vzali 10 Skatul mlieka Pilo 3,5% v hodnote 8,90,-€, 5 balov Popradskej kdvy 250 g v
hodnote 12,50,-€, 15 hrubej muky v hodnote 6,75,-€, 10 kg krystalového cukru v hodnote 8,90,-€, 10
ks flia§ bieleho vina Rizling 0,7 | v hodnote 48,50,-€, 5 ks flia§ Sampanské Hubert v hodnote 28,75,-
€, 10 flia§ bieleho alkoholu - slivovica (10 litrov) v hodnote 80,-€, 5 litrov sIne€nicového oleja Venusz v
hodnote 7,-€, 2 pohare medu po 5 kg v hodnote 80,-€, 3 ks praSkového cukru v hodnote 3,27,-€, 2 balenia
prachu na pranie Carene v hodnote 35,98,-€, 90 kusov vajec v hodnote 12,60,-€, nasledne poskodili v
oblasti zamku drevené dvere, ktoré vedu do vyrobne, presli do predajne, odkial z elektronickej pokladne
vzali hotovost’ vo vySke 5,-€, z chladniCky vzali korba€e v pocte 70 balov v celkovej hodnote 525,-€,
dalej 5 kg niti v hodnote 50,-€, 10 kg bryndze v hodnote 100,-€ a 5 kg parenic v hodnote 45,60,-€, ¢im
spbsobili spolo¢nosti Agrostrazov spol. s r.o., Skodu na odcudzenom majetku vo vyske 725,60,-€, Skodu
na poSkodenom majetku vo vyske 200,-€ a O. O. Skodu na odcudzenom majetku vo vyske 333,15,-€,

teda
spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
¢im spachal

precin kradezZe spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.



Zatosaobv. 2/ F. S.
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, podla § 54 Tr. zakona, podla § 353 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku na trest
povinnej prace vo vymere 200 (slovom dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona je obZalovany povinny vykonavat tento trest osobne, v ¢ase svojho
osobného volna, bez naroku na odmenu a je povinny ho vykonat v lehote do 1 roka od nariadenia
tohto trestu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni:

- I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - A., M. XXXX/XX,

- V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom N. - W. D. S., J. Z. XXXX/XX,

- 0. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zast. JUDr. Jozefom Bobulom, nar. XX.XX.XXXX
odkazuju s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade 8kody a samosudca poSkodeného odkaze uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
vSak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, mézZe prokurator vziat
spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v urCenej lehote odpor nepodéa alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



