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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému: P. X., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 03.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. X. nar.: XX.XX.XXXX, M. nad F.,
trvale bytom: D. hrdinov XXX/X, M. nad F.

sa uznava za vinného ztoho, Ze

dfia 20. novembra 2019 v ¢ase o 23.30 hod. v arealy PCA Slovakia s. r. 0, v montaznej hale s
oznacenim "TR04" na ul. Automobilova &. 1, Trnava pri civani vysokozdviznym vozikom znac¢ky Hyster
2.5, sa dostato¢ne nepresvedCil, ci sa v drahe pohybu vysokozdvizného vozika nenachadza prekazka
a nevsimol si tam za vozikom nachadzajuceho sa J. H., ktorému presiel kolesom vozika po dolnej Casti
lavej nohy, nasledne sa pohol dopredu ¢im mu po nohe presiel druhy krat, ¢im poskodenému J. H. z W.
sposobil zlomeninu hornej €asti ihlice v oblasti hlavicky s roztrhnutou blanou medzi ihlicou a pistalou a
s giastodnym vykibenim &lenkovej kosti, tazké pomliazdenie vonkajsej chrbtovej a vnatornej &asti nohy
a stredného predkolenia s odreninou, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu a ktorymi bol
minimalne 49 dni zavazne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, ¢&im P. X. svojim konanim porusil
povinnosti vyplyvajuce mu z § 12 ods.2 pism. a) Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci s poukazom na povinnost vyplyvajucu z technickej normy STN ISO 3691+AMD1,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona



a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odriatia slobody
na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud u k | a d & obZalovanému trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkg sud poskodenych:
a)Ddvera zdravotna poistovia, a.s., 1ICO: 35 942 436, adresa na doru€ovanie: Cintorinska 5, Nitra,
b) J. H., nar.: XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, W.

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Okresna prokuratira Trnava podala dfia 19.08.2021 na tunajSi sud obzZalobu pod sp. zn. 3Pv
472/19/2207-31 na obvineného P. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na skutkovom a
pravnom zéklade uvedenom v texte obZaloby.

Vzhladom na fakt, Ze vo veci vydany trestny rozkaz bol napadnuty v€as podanym odporom prokuratora
OP Trnava, nariadil sud termin HP, na ktorom doslo k zruSenie trestného rozkazu prednesom obzaloby
zo strany OP Trnava.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany P. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt zo
spachania skutku nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Nasledne obzalovany k veci uviedol, Ze sa
nachadzal v danej hale, ktora eSte nebola oznacena Ciarami a chodnikom pre chodcov a to ni¢im, ani
ulozny priestor pre material. Dali ich do tej haly pracovat, bola to no€na smena a on priSiel do prace. Dali
mu robotu a zac&ali pracovat. Bolo mu povedané, aby priniesol material zamestnancom, aby mohli robit,
pricom tu bedru polozil, za€al cuvat na vysokozdviznom voziku. Obzrel sa dozadu, kde v jeho jazdnej
drahe nebol nikto, len nastavané bedne na sebe, nikto nemohol vidiet, kde kto je a v jeho jazdnej drahe
nebol nikto. PoSkodeny H. mu vysSiel pod koleso z uhla, z ktorého ho nemohol vidiet, vySiel spoza bedni.
Predtym sa otocil sa cely dozadu a tak cuval cely ¢as oto¢eny dozadu. On mu vysSiel do jazdnej drahy s
tym, Ze mal slachadla v uSiach a mobil v ruke, ako dal nohu von, tak on mu ju zachytil. Z toho mftveho
bodu ho nemal ako vidiet. Ako zistil, o sa stalo vybehol z vozika a on mal nohu pod kolesom. V tom
Soku tam nevidel Zeriav, jeho prva reakcia bola, a Ze mu zide z nohy, aby ju uvolnil. Uz ked mu stél na
nohe, iSiel (zrejme dozadu- pozn. sudu) s karou, lebo keby iSiel dopredu, tak by mu spravil este horsie.
Potom ziSiel s karou z nohy a priSiel k nemu, priSlo viacero ludi, priSla zachranka, zobrali ho na testy na
alkohol a drogy a to bolo vSetko. Poskodeny bol vozickar (na VZV - pozn. sudu), tak ako aj obzalovany.
Na tej hale nie je taZzky priemysel, Ze by tam bol hluk, Ze by nepocul vystrazny tén pri cavani. T4 kara
(VZV) bola v 100 % stave, takze vydavala vystrazny zvuk, ktory mohol pocut a vidiet, lebo blikala. Nevie
z akého dévodu je takéto obvinenie na neho. Jemu to je luto, Ze sa to stalo, nebol to zamer. Nie je to
vSetko tak, ako to je v zapisnici. Mal mesiac robit v Peugeote, eSte v ten defi musel ist’ na vozik. Zisli
sa svedkovia, ktori boli Ukrajinci a Srbi, preto ich nemdze dat predvolat a ked to pocul aj veduci (€o sa
stalo), tak mu povedal, ze sadni do kary a jazdi dalej a mesiac tam odrobil po nehode. Keby H. nemal
mobil v ruke a sluchadla, tak by sa ni¢ nestalo. Bol to jeho kolega, vedel o sa mdze stat, tym skor, Ze
aj on jazdil na voziku. Tam, kde sa pohyboval nemal, ani o hladat. Aj oby&ajny €lovek, ak ide na cestu
sa pozrie. Z tohto dévodu sa citi byt nevinny. Je jednoduché niekoho obvinit, treba vySetrovat a nech



sa ukaze, kde je pravda. Poskodeny mal sluchadla na dréty, lebo to bolo vedla neho padnuté po tej
nehode. To je bezhlukové prostredie, netreba tam nosit slichadla bezpeénostné. Mysli, Ze tam stacilo
nemat sluchadla a nemat telefén v ruke. Jediné nedtastie, Ze mu vysiel z mftveho bodu. A Stastie, Ze
sa len rozbiehal, mohlo to byt 1,5 m odkedy sa pohol a tie bedne mohli mat' tak 3 m. Vozik bol v tom
Case nehody prazdny.

Na doplfujuce otazky obZalovany odpovedal, Ze signalizaéné zariadenie sa pri cUvani zapisané samé,
ako aj vizualna signalizacia. ObZalovany na voziku odrobil 17 rokov. V Zivote nemal takuto nehodu a
toto bola nestastna nahoda. Ak by poSkodeny nemal sluchadla a mobil, tak sa to nestane. Chcel s nim
komunikovat, ale jeho mama robila v tej istej firme, kde aj on a chodila sa mu po nehode vyhrazat, na ¢o
ma svedkov. Nevedel, o ma robit, vie o tom aj veduci. Dalej na neho povedali, Ze rozbil poSkodenému
auto. Krivo ho obvinil, ma od toho aj papiere a pritom sam poskodeny pred svedkami hovoril, Ze vie kto
mu auto rozbil a on to nebol.

Prekazku pri cavani zaregistroval az v momente, ked sa tomu uz nedalo zabranit. Po tom, ako preSiel
poskodenému po nohe nebolo podut’ zvykovu signalizéciu, té je iba pri jazde. Signalizaéna vizualna
je pocas celého bezania motoru. Zvukova len pri pohnuti dozadu, pri cuvani. Ked vySiel z vozidla po
nehode, poSkodeny leZal na zemi na lavej strane. Preto v tej rychlosti, lebo tam nie su Zeriavy, aby vozik
dali z jeho nohy dolu, tam nebol iny spdsob a iné mu nenapadlo ako ist naspat’ do vozika a zist mu z
nohy. Po tomto utekal k nemu a pytal sa ho odkial mu voSiel, pre¢o mal sluchadla a vodu mu zhanal.
Ale potom do toho vstupila jeho mama a nedalo sa ni¢ robit'.

Ohladom obsluhy VZV v Peugeote zaSkoleny nebol. Na tej hale, kde robil predtym, tak to je to isté, len
bolo vSetko oznacené. Povedali mu, €o je jeho nplh prace a bola aj nejaké BOZP 3kolenie.

Svedok - poskodeny J. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol,
Ze v danu den odstavil vozik, iSiel okolo teamleadera a iSiel na zachod a dat' si kavu, povedal to aj
chalanom - povedali, Ze pridu o chvilu. Ked odchadzal, prechadzal okolo obzalovaného, tento mal v
ruke telefén, nevie, ¢&i si ho vdimol. Pokracoval smerom von, on sa rozbehol na voziku, zrazu pocitil tupy
naraz a lezal som na zemi. PreSiel mu po lavej nohe, bola to oblast pod kolenom niz$ie, ktoru aj nazorne
ukazal. Potom ziSiel dole, takisto po nohe. Od momentu, ked presiel okolo obzalovaného do momentu,
ked som pocitil tupy naraz mohla ubehnut tak minuta a pol.

Svedok na dopliujuce otazky uviedol, Ze potom ako oznamil, Ze si ide oddychnut, sa pohyboval v
priestore vo vnutri haly, ide o halu uzatvorenu zo vSetkych stran. PSA je postavené tak, zZe je to jedna
velka hala, v ktorej sa nachadza jedna velka miestnost, su tam dve brany. Zaucal sa s vlacikom, pri
sebe mal prebal - material, ktory pride v krabiciach, jedna sa o nejaké palety. Nevie presne, aka velka je
miestnost, je to urcite viac ako 20x20 metrov. Na povrchu malo byt aj dopravné znacenie, ale nebolo tam.
ISiel okolo prebalu, zastavil sa za teamleaderkou, oznamil jej, Ze ide po kavu. PreSiel okolo chalanov,
boli vtedy taka partia. Ako mifal chalanov, preSiel okolo obZalovaného, ktory sedel vo voziku a mal v
ruke telefén. Zdalo sa mu, Ze sa tak troSku poobzeral, aj sa volakedy zdravili, nasledne miral prebal.
Co sa tyka obzalovaného, ked presiel popri iom, ak by sa obzrel, tak by ho videl, nakolko tam bol &isty
vyhlad. To hovori aj zo svojej skusenosti, na VZV robi 11 rokov. Palety na prebale boli naskladané do
vySky asi 1,20 m, nakolko pri prebale sa neda pouzit vyssia vySka. V momente narazu sa nachadzal
prakticky uz na konci prebalu. ObzZalovanému ni¢ nebranilo pri vyhlade - pokial by sa otocil, nakolko
iSiel z jeho pohladu pred prebalom, resp. okolo neho, s tym, Ze obzalovany ani rovno necuval, kedZe
cuval do Sikma. Obzalovany v momente, ked okolo neho prechadzal mal nastartovany vozik, nakolko
mu aj majak blikal, nehybal sa v3ak, stal na mieste. ObZalovany vo voziku sedel, on iSiel okolo, zdalo
sa mu, ze pozrel na neho, zdalo sa mu, ze ma v ruke telefén, nakolko on mal ten telefén v ruke €asto,
ked ho videl. Vie oznadit aj viacero zamestnancov, ktori Casto videli obZzalovaného chatovat, smskovat
a volat z telefénu, ked bol vo voziku. Dany priestor je koncova linka, kde sa ukladaju dvere na auta a
vychadzaju. Je tam hluk. Celkovo chodia tam aj vlaciky s kovovymi paletami, aj ¢o sa tyka VZV, ¢o mal
obzalovany, ma tam svetlo cuvacie, je tam cuvaci bazev (ked cuva, tak to pipa) - [zrejme buzzer, pozn.
sudu], ktory je pri baterke. Ked sa vratil do PSA, tak zistil, Ze na tom voziku, €¢o ho zrazil, je bazev slabo
pocut. V danom ¢ase mal poSkodeny obleéené montérky, tricko, mikinu, reflexnu vestu a Siltovku. Mal
obuté bagandZe s ocelfovou SpiCkou. V €ase narazu nemal poSkodeny ni¢ v rukach, iba kracal, nemal
ani sluchadla v uSiach. Z VZV von a naopak je vidno neustale, aj zadny priezor je zo skla a je cezen
vidno. V realite to vyzera tak, Ze ak si sadnete do vozika, pred sebou mate sklo a aj za sebou méate sklo.
Je tam pekny vyhlad. Ked si sadnete, ni¢ Vam vo vyhlade nebrani, ani vetranie plechu. V pripade ak
vozik clva, je tam bazev, svetelna signalizacia, ktora je robena tak, Ze by mala svietit meter a pol od
voziku, ked cuva, ale stava sa, Ze asom skrutky povolia a d& sa s tym hybat, alebo sa to sklopi. Tym
padom svetelny lU¢ nesvieti tak ako by mal, ale zniZuje sa uhol. Ked zapnete vozik, majak sa rozblika.
Majak sluzi na to, aby ho bolo vidiet vozik v regaloch alebo medzi uli¢kou. Ked vozik cuva, vodi¢ by mal



zatruabit, ked' vychadza z uli¢ky, mal by zatrubit’ ked vchadza do krizovatky. Ako Cital spis, podla toho,
¢o sa docital, tak obZalovany mal naposledy Skolenie BOZP; keby chodil pravidelne na BOZP, tak by
sa to nestalo. Nemal platné Skolenie, ¢o sa tyka Skolenia BOZP, nakolko (ako sa dozvedel) na tomto
Skoleni bol v roku 2018 a PSA vyzaduje Skolenie kazdy rok. PoSkodeny pred narazom tribenie nepodul.
Osvetlenie v hale je centralne, je to vyrobna hala, stéle sa tam svieti. Pri nehode mu boli spésobené
zranenia - mal rozmliazdeny €lenok, zlomenu ihlicu a prasknuté koleno, zo zraneni sa liec€il 14 mesiacov.
Ohladom pracovnych vykonov obZalovaného svedok uviedol, Ze, ked bol pri iom teamleader, bol
v pohode, normalne pracoval, ale ked sa mu teamleader nevenoval, nedodrziaval BOZP, tocil sa s
paletami aj troma vo vy$ke, ohrozoval fudi. Nedavno bol aj s chalanom, ten to mal nafotené, chcel mu
ukazat aj fotky, ale uz ich vymazal.

Z vypovede svedkyne - po$kodenej Mgr. Miriam Zolnerovej, ktorej vypoved z pripravného konania
bola v zmysle § 263 ods.1 a § 252 ods. 5 Tr. por. pre€itana, nakolko s tymto postupom suhlasil
prokurator OP Trnava a obzalovany sa na HP bez ospravedinenia nedostavil vyplyva, Ze svedkyna je
poverena na zastupovanie spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s, pred OCTK a je opravnenéa sa
vyjadrit’ k vy8ke nakladov zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta poistencovi J. H. v suvislosti so
zraneniami, ktoré mu vznikli pri nehode dfia 20.11.2019. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie, nebola
ucastnikom nehody. Zdravotnicke zariadenia k predmetnému urazu zo dria 20.11.2019 fakturovali za
zdravotnu starostlivost poskytnutu J. H. ndklady v sume 2.606,78 Eur a uvedené naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost su koneéné. Poistoviia DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. vynalozila naklady
na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti v sume 2.606,78 Eur. Jednotlivé polozky,
z ktorych naklady pozostavaju su Specifikované v sprave k vycisleniu nakladov, ktora je su€astou
vySetrovacieho spisu a v podrobnom rozpise vykonov. Uvedené naklady su kone¢né. Bola poucena
podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, k trestnému konaniu sa pripaja a Ziada, aby sud podla §
287 Trestného poriadku uloZil v odsudzujucom rozsudku obZalovanému povinnost uhradit’ poskytnutud
zdravotnu starostlivost vo vyske 2.606,78 Eur na u¢et DOVERA zdravotna poistoviia, a s..

Z vypovede svedkyne K. Y. (€.l. 68-70), ktorej vypoved z pripravného konania bola v zmysle § 263 ods.1
a § 252 ods. 5 Tr. por. prec¢itana, nakolko s tymto postupom suhlasil prokurator OP Trnava a obZalovany
sa na HP bez ospravedinenia nedostavil vyplyva, Ze svedkyria nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere
k obzalovanému. Svedkyfia v minulosti pracovala pre spolo¢nost Qulis cez agenturu Drafkom a pracu
vykonavala v areali PSA Peugeot. V danej veci uz vypovedala a s odstupom ¢asu si presne nespomina
ako sa cela udalost stala, vie ale, Ze niekedy koncom roka 2019 pracovala v jednej hale v PSA, iSlo o
novu halu, kde boli prvy krat, ona robila v dany deri ako kontrolér kvality. Praca jej zacinala 0 22.00 hod.
Niekedy pred polnocou bola na pracovisku a kontrolovala svetla do auta. Kusok od nej bol vysokozdvizny
vozik, medzi nimi bola paleta. Bol tam aj vozi¢kar. Povedala vozi¢karovi, aby jej priniesol novu paletu,
potom sa oto€ila a hned nato zacula krik a videla, Ze na zemi lezi J., na priezvisko si nespomina. Vozik,
ktory poslala pre paletu mu stal na nohe, nevie uz na ktorej. Vozi¢kar sa pohol potom smerom dopredu a
zase J. preSiel po nohe - to boli momenty. K J. prisli nejaki fudia, ona tam ne$la. K nehode prislo cca 2-3
metre odo nej. Ale nehodu samu nevidela, stala vtedy chrbtom, otodila sa az na krik, k vypovedi pripojila
aj nacrtok. PoSkodeného v ten der videla, ale nie tesne pred nehodou, nevie odkial iSiel. Na mieste sa
nachadzali palety, boli na lfavo od leZiaceho J., z jej pohladu napravo, ked bola otoena smerom do
haly. Tieto boli vo vySke cca 1 meter, bolo cez ne vidiet. K pri¢ine nehody sa vyjadrit nevedela, vie, Ze
vozi€kar musi pozerat za seba, kam cuva a aj J. mal davat’ pozor. Bola to nova hala, kde ni¢ nebolo
oznacené. Nevie sa vyjadrit, &i voziCkar (obZalovany) pouZil nejaké vystrazné znamenia, ked cuval.
Nevie sa vyjadrit k svedkom nehody. Po nehode obZzalovany vystupil z vozika, iSiel k J.. Nevie o tom,
Ze by sa obzalovany pred nehodou nevenoval riadeniu vozika, v minulosti ho ale videla, Ze vo voziku
pocas jazdy pouzival telefon a to som viedla aj u poskodeného. Pred nehodou nevie, ¢i mal telefén v
ruke, to so nevsimla. Palety neboli vébec do vysky, boli do vySky cca 1 meter, cez ne bolo vidiet a nevie
kadial i8iel J.. V hale v tom €ase nebol hluk. O problémoch s obZalovanym v minulosti nevie.

Zo znaleckého posudku doc. MUDr. Vladimira Popelku, PhD. €. 14/2020 (¢.l. 84-116), ktory bol na HP
vykonany podla § 268 ods. 2 Tr. por. po suhlase OP a obZalovaného vyplynulo, Ze na zaklade lekarskych
sprav a vySetrenia poSkodeného znalcom poSkodeny utrpel pri predmetnom Uraze poranenie favého
predkolenia - iSlo o tzv. Maissonefovu zlomeninu (zlomenina hornej €asti ihlice v oblasti hlavicky, s
roztrhnutou blanou medzi ihlicou a pistalou a s &iastoénym vykibenim &lenkovej kosti). Zlomenina si
vyZiadala dia 25.12.2019 operaciu, napravenie vykibenia a zafixovanie ihlice k pistale dvomi skrutkami.
Po prepusteni z nemocnice /dfia 2.12.2019/ poSkodeny chodil ambulantne na kontroly urazovym



chirurgom. Dna 11.12.2019 boli odstranené stehy z operaénych ran. Do 19.12.2019 boli odstranené
odumreté Casti koze a od 8.1.2020 rehabilitoval. AZ do vySetrenia znalcom nenaslapoval na fava dolnd
kon&atinu a chodil pomocou barli. /PoSkodeny po hospitalizacii az do vySetrenia znalcom bol celkovo
4x oSetreny odbornym lekarom/. U poSkodeného zaroven doslo k tazkému pomliazdeniu vonkajSej a
chrbtovej a vnutornej strany nohy a stredného predkolenia, kde sa nachadzala aj odrenina. Po poraneni
doslo k vzniku pfuzgierov na bo¢nej, chrbtovej a vnutornej strane nohy s odumretim povrchovych vrstiev
koZe /nekrézou/. V ase vySetrenia znalcom /2 mesiace po Uraze/ poSkodeny eSte nenaslapoval na favu
dolnu kon¢atinu, chodil na rehabilitaciu. Na chrbtovej strane nohy medzi 3. a 4. predpriehlavkovou kostou
bol stav po odlu€eni povrchovej €asti koZe velkosti 3x3cm, na bo€nej strane nohy velkosti 7x2cm, nad
vnutornym ¢lenkom velkosti 3x1cm a na prednej Casti stredného predkolenia stav po odrenine 5x5cm.
Bol tu pritomny opuch nohy a predkolenia. PoSkodeny neutrpel Zziadne iné zranenia.

K mechanizmu vzniku Urazu znalec uviedol, ze pomliazdenie favého stredného predného predkolenia
s odreninou vzniklo s najva¢Sou pravdepodobnostou narazom tupého predmetu do oblasti favého
predného stredného predkolenia. Nasilie bolo strednej intenzity a pésobilo v smere Sikmom k povrchu
lavého stredného predkolenia. Zlomenina hlavicky ihlice, s roztrhnutim medzikostnej blany medzi
ihlicou a pistalou a giastoénym vykibenim &lenkovej kosti a s pomliazdenim nohy vznikli s najvaésou
pravdepodobnostou pdsobenim silného nasilia, ktoré pdsobilo na bo&nlu a predna €ast nohy. ISlo o
pdsobenie silného nasilia, ktorym mohlo byt aj koleso VZV, resp. vaha tohto vozika. Podla charakteru
poraneni, poSkodeny mohol byt zrazeny najprv naraznikom vysokozdvizného vozika do oblasti favého
stredného predkolenia v Sikmom smere, pravdepodobne z jeho pohladu z lavej boénej strany smerom
doprava. Poskodeny v &ase narazu mohol mat vyto€enu favu dolnu kon&atinu do vonkajSej strany.
Koleso vozika pravdepodobne preslo po bo&nej a chrbtovej strane lavej nohy a pakovym mechanizmom
doslo ku zlomenine hlavicky ihlice a roztrhnutiu medzikostnej blany s giastoénym vykibenim &lenkovej
kosti. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako cuval vysokozdvizny vozik tak mu do chrbta narazil
a tymto narazom spadol a preSiel mu po lavej dolnej €asti nohy. On zacal na to kriCat a on eSte
k tomu sa pohol dopredu, takZze mu dvakrat preSiel po spodnej €asti nohy. Poranenie poSkodeného
mohlo vzniknut takym spésobom, ktory uviedol poSkodeny vo svojej vypovedi. U poskodeného doslo k
vaznemu urazu lavej dolnej kon&atiny a pri danom silnom nasili mohlo déjst’ k vaZnemu poraneniu ciev a
nervov favej dolnej kon€atiny, teda k poraneniu Zivotne déleZitych organov tela. Lava noha poskodeného
bola chranena pracovnou obuvou, €o zabranilo vaznej devastacii nohy. Keby nebol pouzitd spravna
obuyv, u poskodeného by doslo k devastadnému poraneniu nohy a &lenkového kibu s moznym nasledkom
az straty nohy. Poskodeny bol hospitalizovany od 21.11.2019 do 2.12.2019. V priebehu hospitalizacie
bol diha 25.11.2019 operovany, bolo vykonané napravenie zlomeniny a postavenia &lenkového kibu so
zafixovanim dvomi skrutkami. AZ do prepustenia poskodeny mal bolesti, musel brat’ lieky proti bolesti. Po
prepusteni poSkodeny chodil ambulantne na prevazy, boli odstranené odumreté Casti koze. Do 8.1.2020
bola favéa dolna koncatina zafixovana ortézou a potom poSkodeny zacal rehabilitovat. PoSkodeny az
do vySetrenia znalcom chodil za pomoci barli, rehabilitoval a nestipal na lavu dolnd kon&atinu. V
pripade poskodeného najskdr pol roka po Uraze bude indikovana operacia, odstranenie kovového
materialu. PoSkodeny az do vySetrenia znalcom /8 tyZzdrov/ bol obmedzeny v pohybe, nemohol stupat
na lavu dolnu kon¢atinu. PoSkodeny v ¢ase do prehojenia koZze na lavom predkoleni /1 mesiaci bol
obmedzeny v hygiene lavej dolnej kon&atiny, nemohol sa kupat, sprchovat’ si fava dolnu kongatinu.
Bol CiastoCne obmedzeny v obliekani. Taktiez v pohybe bol €iastotne odkazany na pomoc druhe;j
osoby. PoSkodeny za&ne naslapovat na favu dolnu kon&atinu cca 3 mesiace po Uraze a plne zataZovat
az 6 mesiacov po uraze. Do tejto doby bude obmedzeny v pohybe. PoSkodeny podla zdravotnej
dokumentacie do predmetného Urazu nemal Ziadne tazkosti, ochorenia a uUrazy favej dolnej koncatiny,
bol zdravy. PoSkodeny az do vySetrenia znalcom (18 tyzdniov po Uraze) bol PN, nevykonaval Ziadne
zamestnanie.

Zlomenina hornej &asti ihlice, s roztrhnutou medzikostnou blanou a &iastoénym vykibenim &lenkového
kibu vratane tazkého pomliazdenia nohy a predkolenia si vyZzaduje dobu lie¢enia a PN podla literatury a
skusenosti znalca 4-6 mesiacov. Celkova doba lie€enia a PN v pripade poSkodeného je 4-6 mesiacov.
Pos8kodeny v Case vySetrenia znalcom bol eSte PN, ¢o je adekvatny postup pri danom poraneni.
Poskodeny aZ do prehojenia poranenia a rozrehabilitovania , ¢o bude cca 4 mesiace po Uraze, bude
obmedzeny hlavne v pohybe. Nebude mdct zataZovat lavd dolnd kon&atinu. Nebude méct sa stavat
na favu nohu, chodit, behat a bude musiet pouZivat’ barle. PoSkodeny okrem obdobia hospitalizacie
nebude musiet brat lieky proti bolesti, ale len liek proti zrazaniu krvi.



Zavery znalca v otazke stanovenia dizky PN a doby liegenia st v sulade s postupom lekarov. Cely
postup je adekvatny vaznosti a charakteru predmetného poranenia. U poSkodeného po poraneni doslo
k vaznemu poraneniu lavého predkolenia a lavého &lenkového kibu. Nedoslo u neho k poraneniu
Zivotne dbélezitého organu tela /nebola zlomena holenna kost, nebolo pritomné poranenie nervov a ciev
predkolenia/. Poranenie neohrozovalo poSkodeného na Zivote. Poranenie poSkodeného si ale vyzaduje
dihu dobu lie€enia dihSiu ako 42 dni/. Poranenie nezohyzdilo poSkodeného, ale mdze spdsobit’ trvalé
znizenie pracovnej spbsobilosti. Vzhladom k tomu, Ze v €ase pisania posudku nebol eSte ustaleny
zdravotny stav poSkodeného, znalec sa nedokaze vyjadrit' t.€. k trvalym nasledkom, ale najskér po roku
od predmetného Urazu. Poranenie poSkodeného sudny znalec klasifikuje z lekarskeho hladiska ako Uraz
tazky.

K bodovému ohodnotenie bolestného a stazenia spologenského uplatnenia u poSkodeného J. H. znalec
uviedol, ze podla platného zakona 437 z 30.6.2004 o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia atd., ktory vstupil do platnosti dfia 1.8.2004, obodoval bolestné
poskodeného znalec nasledovne :

Por. &. 203/zlomenina ihlice s vykibenim &lenkovej kosti operovana - 115 b

Por. €. 160/c pomliazdenie predkolenia tazkého stupria - 15b

SPOLU 130b (Slovom stotridsat bodov)

V § 5 ods. 2 uvedenej vyhlasky je uvedené: vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli
na celé desiatky korun smerom nahor.

Z uvedeného vyplyva, Ze finan¢na hodnota jedného bodu je pohybliva a kazdy rok sa podla uvedeného
zdkona meni. Sudny znalec preto nevypocitava presnu finanénu hodnotu od3kodnenia za bolest’ a
doporucuje pri odSkodrfiovani za bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa riadit nasobkom poctu
vypocitanych bodov a nasobku 2% z aktualnej priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR dany Statistickym dradom SR za prisluny rok, v ktorom sa stal draz. Informacie o priemernej mzde
SR su vSetkym ob&anom SR pristupné a vdeobecne zname.

Hodnota bodu v €ase Urazu bola 20,26 Eura.

Znalec doc. Ing. Milan Szabd, PhD. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa
pridrziava zaverov znaleckého posudku ¢&. 6/2020 (&.I. 118-125) a dodatku k ZP ¢&.I. 78-79. Nasledne
boli prednesené zavery ZP a dodatku k nemu.

Zo ZP &. 6/2020 doc. Szaba vyplynulo, Ze na vznik posudzovaného skutku malo vplyv poruSovanie
ustanoveni, ktoré su uvedené vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP, ktoré
znalec v dalSom uvéadza.

Zakon NR SR €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

* Informacia:

§ 2 Pbsobnost zakona

(1) Tento zakon sa vztahuje na zamestnavatelov a zamestnancov vo vSetkych odvetviach vyrobnej sféry
a nevyrobnej sféry.

(2) Povinnosti a opatrenia ustanovené tymto zdkonom sa v rozsahu nevyhnutnom na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vzhladom na povahu &innosti vztahuju aj na b) fyzicku osobu,
ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom, a na jeho pribuznych v priamom rade, surodenca a
manzela, ak sa podielaju na plneni jej podnikatelskych uloh

* Vysvetlenie:

uvedené znamena Ze ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP platia aj
pre zivnostnikov (SZCO), pretoZe podnikaju, teda v podstate zamestnavaji sami seba. V posudzovanom
skutku to plati ako pre poskodeného p. J. H., tak aj pre obsluhu (vodi¢a) VZV p. P. X.. V posudzovanom
skutku ich zamestnavatel je povinny vykonat im vstupné Skolenie, lebo budu pracovat na novom
pracovisku, ale opakované povinné Skolenia (kazdé dva roky podla Vyhlaska MPSVR SR) si musia



zabezpecit sami Zivnostnici u opravnenych &i fyzickych alebo pravnickych oséb. Znalec poznamenava,
Ze zvy€ajne tieto Skolenia Zivnostnici

neabsolvuju, pretoze sa mylne domnievaju, Ze tieto poziadavky vdeobecne zavaznych pravnych a
ostatnych predpisov sa na nich nevztahuju, lebo sa mylne domnievaju, Ze nie su zamestnavatelia.
Doklady o absolvovani tychto Skoleni sa vo vySetrovacom spise nenachadzaju, preto sa znalec
domnieva, Ze ich neabsolvovali.

» Poziadavka:

§ 12 Prava a povinnosti zamestnancov

(1) Zamestnanec je povinny

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpecnej prace zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

* Poru$enie:

Povinnost dodrziavat vSeobecne zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP sa vztahovala, najma na
vodi¢a VZV p. P. X., pretoze pri vzniku posudzovaného skutku obsluhoval (riadil) VZV. Okrem toho bol p.
P. X. s nimi opakovane, riadne a preukazatelne oboznameny ako obsluha motorového vozika s platnym
preukazom (pozri prilohu €. 4.18).

Pozn. znalca

Plnenie poziadaviek uvedenych vo vdeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP su vo
vSeobecnosti zamestnavatelmi, teda aj Zivnostnikmi a aj zamestnancami povazované za obtaZzujuce,
pretoZe sa priich plneni musi vykonat ,,nie€o navyse®, ajked je to vzaujme ochrany ich zdravia a Zivota
alebo ochrany Zivota a zdravia 0s0b, ktorych sa ich €innost tyka. KedZe nie kazdé neplnenie poZiadaviek
BOZP ma za nasledok Skodu na zdravi, Zivote alebo majetku, tak potom tato skutoCnost posilfiuje
povedomie zamestnavatelov a zamestnancov o ich "zbyto€nosti". Toto povedomie je zarazajluce, najma
v pripade veducich zamestnancov, ktori, ak treba zniZit' naklady alebo urychlit prace, tak sa to snazia
urobit neplnenim poziadaviek uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisoch
BOZP.

Zakon NR SR €. 311/2001 Z. z. Z&konnik Prace a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov

Informacia:

§ 39 (1) Pravne predpisy a ostatné predpisy na zistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci su
predpisy na ochranu Zivota a predpisy na ochranu zdravia, hygienické predpisy a protiepidemiologické
predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o poZiarnej ochrane, a
predpisy o manipulacii s horfavinami, vybuSninami, zbrafiami, radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi
latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajuce sa

ochrany Zivota a zdravia

(2) Predpisy na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci su aj pravidla o bezpe€nosti a ochrane
zdravia vydané ustrednymi orgdnmi alebo zamestnavatefmi po dohode s prislusnym organom inSpekcie
prace a prisludnym odborovym organom.

* Vlysvetlenie:

Podla znenia odstavcov 1 a 2 § 39 Zakonnika prace predpismi BOZP su vSetky predpisy, ktoré upravuju
otazky tykajuce sa ochrany Zivota a zdravia zamestnancov a osdb zdrzZujucich sa na pracoviskach a
priestoroch so suhlasom zamestnavatefa su predpismi BOZP, pretoZe su v nich uvedené podmienky
pre bezpeénu a zdraviu neSkodnu pracu. Z tohto dévodu to mdzu byt' predpisy, ktoré nemaju v nazve
slova bezpecnost, ochrana a pod.

» Poziadavka:
Ochrana prace
§ 146 (2) Starostlivost o bezpecnost a zdravie zamestnancov pri praci a o zlepSovanie pracovnych

podmienok ako zakladnych suc€asti ochrany prace je rovnocennou a neoddelitelnou sudastou
planovania a plnenia pracovnych uloh. Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci je stav pracovnych



podmienok, ktoré vylu€uju alebo minimalizuju pdsobenie nebezpeénych a Skodlivych dginitefov
pracovného procesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.

* Porusenie:

Toto ustanovenie porusoval p. P. X., pretoZe pri jeho konani, obsluhe VZV, nepovazoval starostlivost
o BOZP za rovnocennu a neoddelitelnu sucast’ plnenia pracovnych povinnosti a uloh. Z uvedeného
dbvodu v posudzovanom skutku si vodi¢ VZV pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
na pracovisku a konal fahkomyselne, resp. nezodpovedne aj napriek tomu, Ze musel byt, vzhfadom na
svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy toho, Ze pri obsluhe VZV mbZze spbsobit Skodu na zdravi inému
zamestnancovi, ¢i inej osobe alebo sebe.

Poziadavka:

§ 148 Prava a povinnosti zamestnancov

(1) Zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, na informacie o
nebezpecdenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia a o opatreniach na
ochranu pred ich ucinkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat o svoju bezpecnost a zdravie o
bezpelnost a zdravie 0séb, ktorych sa ich €innost tyka.

* Porusenie

Vodi¢ VZV p. P. X. porusil povinnost' dbat’ na svoju bezpe&nost a zdravie a bezpecnost a zdravie osoby,
ktorej sa jeho €innost tykala, pretoZe v skimanom skutku si po€inal v rozpore s obvyklym sp6sobom
spravania a konal fahkomyselne a nezodpovedne, musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu
a skusenosti vedomy, Ze si mdze spdsobit’ ujmu na zdravi spolupracovnikovi (poSkodenému), pripadne
sebe alebo niekomu inému. Nasledok lahkomyselného konania vodi¢a VZV p. P. X. bol vznik ujmy na
zdravi poSkodeného p. J. H., ktory sa nachadzal v nespravnom €ase na nespravnom mieste.

- STN ISO 3691 + Amd 1Motorové voziky. Bezpe€nostné predpisy

» PoZiadavka:

14.2.3 Jazda riadenie

Ak sa pri zataani nachadzaju v blizkosti iné vozidla alebo chodci, musi sa pouzit’ vystrazny signal.

* Porusenie:

Pri zaradeni spiatoCky nie len VZV (motorovy vozik) vydava svetelny a zvukovy vystrazny signal
upozoriujuci, Ze niekde v blizkosti sa pohybuje ctvajuci motorovy vozik. Obsluha motorového vozika
sa v8ak zapnutim vystraznych signalov neméze zbavit' zodpovednosti za vznik ubliZzenia na zdravi. V
posudzovanom skutku podkodeny pre hluk v montaznej hale TR04 nepocul zvukovy vystrazny signdl a
svetelny si neviimol. Pre uvedené mal vodi¢ VZV p. P. X. venovat néalezitu pozornost pri cavani s VZV.
Znalec sa domnieva, Ze ak by vodi¢ VZV venoval nalezitu pozornost riadeniu VZV, by poSkodeného
uvidel a nenarazil do neho. Vzhfadom na uvedené sa

vodi¢ VZV spraval vefmi nezodpovedne a preto jeho ¢innostou vznikol posudzovany skutok.

» PoZiadavka:
14.2.3 Jazda riadenie
Musia sa dodrziavat vSetky pravidla premavky udavané v miestnych stanovenych limitov rychlosti.

* Poru$enie:

Je zrejmé, Ze obsluha motorového vozika, teda VZV, p. P. X. nedodrZoval pravidla premavky motorovych
vozikov v arealy spoloCnosti PCA Slovakia, s.ro. ako to uvadza aj preto, Z2e nepozorne &i az
nezodpovedne cuval s VZV. So znalcom maju rovnaku mienku na nezodpovedne pocinanie vodi¢a VZV
aj svedkovia posudzovaného skutku (prilohy €. 4.6 az 4.10).

Zmluvy oboch Zzivnostnikov, teda uc€astnikov posudzovaného skutku neobsahuju ani zmienku o
povinnostiach vyplyvajucich im zo v8eobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP.
Zamestnavatelia oboch Zivnostnikov nezaujimali (neziadali), aby sa preukazali o absolvovani Skolenia
0 BOZP, tak ako je to uvedené vo Vyhlaske MPSVR SR &. 147/2013 Z. z.. Z vy$etrovacieho spisu CVV:
ORP-2240/ZA-TT-2019 vyplyva Ze absolvovali $kolenia BOZP pred nastupom do zamestnania u svojich
zamestnavatefov, ale uz nie, Ze absolvovali aj Skolenie podfa Vyhlasky MPSVR SR ¢&. 147/2013 Z. z..



Bolo chybou zamestnavatelov oboch u&astnikov posudzovaného skutku, Ze miesto &inu nebolo také
ako pri vzniku ubliZzenia na zdravi poSkodeného, teda sa hybalo s VZV, &o predpisy BOZP nedovoluju,
lebo miesto €inu ma udrZzovat v pdvodnom stave az do ukonéenia vySetrovania ubliZenia na zdravi.
Uvedena skuto&nost ovplyvnila aj dokumentovanie miesta €inu policajtmi, o znalec povaZuje za velky
nedostatok. Podfa ndzoru znalca nebolo vhodné za&at pracovat’ v nedokonéenej montaznej hale
TRO4, lebo chybalo vodorovné znacenie tras pohybu oséb a motorovych vozikov. Znalec sa domnieva,
Ze aj tato skutoénost’ mala vplyv na vznik posudzovaného skutku.

Z doplnenia ZP Doc. Szaba vyhotoveného diktovanim do zapisnice &.I. 78-79 dnia 23.11.2020 vyplyva,
Ze znalec sa pridfZa vo veci vypracovaného ZP a uvadza, Ze vodi¢ vysokozdvizného vozika P. X. porusil
ustanovenie uvedené v § 12 ods. | pism. aj Zdkona NR SR €. 124/2006 z.z. o BOZP. Teda Ernest Kurecaj
nedodrzal pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie BOZP,

ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi

bol riadne a preukazatelne oboznameny. PretoZze absolvoval Skolenia BOZP u zamestnavatela a aj
Skolenie pre obsluhu motorového vozika, ktory riadil. Toto nedodrzal tym, Ze cuval a nebol presvedéeny
o tom, &i je jeho draha pohybu je volna, &i sa v drahe pohybu nenachadzala nejaka prekazka, napr.
osoba. V nagom pripade to bol pan H. Dalej porusil ustanovenie zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace a porusil § 146 ochrana prace odstavec 2. P. X. nedodrzal toto ustanovenie nakolko nepovazoval
starostlivost o BOZP za rovnocennu a neoddelitelnd sucast plnenia svojich pracovnych uloh a
povinnosti. Z uvedeného dovodu si vodi€ VZV pan X. po€inal v rozpore s obvyklym sp6sobom spravania
na pracovisku a konal lahkomyselne, resp. nezodpovedne aj napriek tomu, Ze bol vzhfadom na svoju
kvalifikaciu vedomy toho, Ze pri obsluhe VZV mézZe spdsobit’ Skodu na zdravi inému zamestnancovi, ak
bude cuvat s VZV bez toho, aby bol presved&eny, Ze v drahe jeho pohybu sa nenachadza prekazka ¢o
posudzovanom skutku bolo, Ze sa nepresveddil.

K tomuto znalec dodal, dodavam, Ze k predmetnému skutku, teda zraneniu pana H. by nedoslo ak by
vodi¢ VZV dodrzal vysSie uvedené ustanovenia a teda keby sa pred jazdou a pocas jazdy, teda pri civani
presvedcil o tom, Ze sa v drahe pohybu VZV nachadza prekazka, teda osoba. Mal sa presvedcit tym
spbsobom, Ze mal pozriet do spatnych zrkadiel alebo sa oto€enim seba. Toto porusenie a nedodrzanie
spbsobilo, Ze po€as cuvania sa nepresvedcil o lom, Ze nim uréena draha pohybu je volna, teda sa tam
nachadzala osoba, do ktorej s VZV narazil a spdsobil jej tym ublizenie na zdravi. Dalej vodi¢ VZV porusil
ustanovenie zékona €. 311/2001 §148 odstavec 1, v ktorom je ustanovené, Ze zamestnanci su povinni
pri praci dbat’ na svoju bezpec&nost' a zdravie a bezpec€nost  a zdravie 0oséb, ktorych sa ich €innost tyka.
V posudzovanom skutku v8ak vodi€¢ VZV pan X. nedbal na bezpe€nost a zdravie pana H., ked caval s
VZV napriek tomu, Ze v jeho drahe pohybu sa nachadzala osoba - teda poskodeny H. a tomu spdsobil
pri cuvani zranenia. Tu on ho nedodrZanim tohto ustanovenia zrazil s VZV, tym mu preSiel po jeho lave;j
nohe, ked poSkodeny

zakri¢al, pan X. vystupil z vozika a iSiel sa presvedcit, o sa stalo. Ked videl, Ze preSiel poSkodenému
po nohe a videl, Ze jeho noha sa nachadza po VZV, nastupil do vozika a v snahe lah$ie sa dostat’ k
zranenej nohe pohol sa dopredu s vozikom, o malo za nasledok, ze mu opat preSiel po zranenej nohe.
Tymto konanim porusil ustanovenie zakona €. 311/2001 §148 ods. 1, Ze

ma dbat na bezpelnost a zdravie osOb, ktorych sa jeho €innost tyka. TakZe nedbal o zdravie
poskodeného pana H. nakolko mu dva krat preSiel po zranenej nohe.

K otazke, €i boli obZalovanym porusené konkrétne predpisy s ohfadom na technickd normu STN ISO
3691+Amd1 a pripadne akym spésobom, znalec uviedol, Ze vodi¢ VZV P. X. taktiez porusil technicku
normu STN ISO 3691+AMD1 Motorové voziky, resp. bezpe€nostné predpisy. Tu nedodrzal poZiadavku
14.2.3 Jazda a riadenie - ak sa pri

zatacani nachadzaju iné vozidla alebo chodci, musi sa pouzit' vystrazny signal. Obsluha VZV sa vSak
zapnutim vystraznych signalov, o sa automaticky stane pri civani, nemdze zbavit zodpovednosti za
ublizenie na zdravi. V posudzovanom skutku poSkodeny pan H. pre hluk v montaznej hale TR04 nepocul
zvukovy vystrazny signal a svetelny si nevSimol. Ak by vodi¢ VZV venoval naleZiti pozornost pri civani
s VZV, tak by poskodeného uvidel a nenarazil by do neho a nespdsobil mu zranenia. Vzhfadom na
uvedené sa vodi¢ spraval nezodpovedne, porusil toto ustanovenie a ¢oho nasledkom bol posudzovany
skutok. Teda ublizil na zdravi panovi H.. Keby sa pan X. presvedcil o tom, Ze sa v jeho jazdnej drahe
nachadza osoba, nedoslo by k vzniku tohto Urazu a tym padom by nedo$lo k ubliZzeniu na zdravi.
Vodi¢ VZV porusil 14.2.3, nakolko sa musia dodrziavat v8etky pravidld premavky udavané v miestnych
stanovenych limitoch rychlosti. Je zrejmé, Ze vodi¢ VZV porusil pravidla prevadzky motorovych vozikov
v areali spolo€nosti PCA Slovakia, s. r. 0., najma preto, Ze nezodpovedne cuval s VZV pri¢om spdsobil



Skodu na zdravi panovi H., o €om maju rovnaku mienky aj svedkovia posudzovaného skutku, pretoze
pan X. pri praci pouzival mobilny telefén. Toto jeho pouZivanie malo za nasledok to, Ze sa nemohol
riadne venovat vedeniu motorového vozika, ¢oho nasledkom bolo vznik posudzovaného skutku. Teda
k zraneniu pana H. mohlo prist tym sp6sobom, ako tvrdia svedkovia a to Ze pan X. nevenoval néalezitu
pozornost pri riadeni VZV, teda mohol pouzivat pri jazde mobilny telefén a tym padom pri cuvani si
nevsimol zraneného pana H. a ako cuval tak narazil do lavej nohy. Ak by sa nalezite venoval riadeniu a
dodrziaval vSetky ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP tak tomuto
skutku nedoSlo. Mam za to, Ze jeho nezodpovednym konanim doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodenému
H.. K tomuto posudzovanému skutku by nedoslo, ak by sa vodi¢ VZV presvedCil pocas jazdy, teda pri
cuvani, Ze sa v jeho jazde pohybu nenachadza Ziadna osoba. Tejto povinnosti sa neméze zbavit' tym,
Ze mal zapnuté svetelné a zvukové vystrazné znamenie.

Nasledne znalec na doplfiujuce otazky (na HP) ohfadom podkladov k vypracovaniu ZP uviedol, Ze mal
len prieskum toho miesta, ktory robila policia a na zaklade fotodokumentéacie, ktoru vypracoval policajny
technik, ktora mu bola predloZzena. Tomuto konanie predchadzalo porusenie pravnych predpisov zo
strany zamestnavatela, nakolko sa po prichode PZ na miesto uz toto vozidlo nenachadzalo v takom
stave akom nehoda vznikla, nakolko vozidlo bolo odstavené inde, pricom v zmysle zadkona 124/2006
Z.z. ainych musi byt miesto nehody zabezpecené v stave v akom sa nehode udiala. K miere zavinenia
nehody zo strany obZalovaného znalec uviedol, Ze hala bola nova, preto zamestnavatel porusil predpisy
tym, Ze nemal v hale vyznacené jazdné drahy pre VZV, ani pre chodcov. Aj vozik aj poskodeny sa
pohybovali podla toho, ako im to vyhovovalo. Vznikla tam situacia, Ze poskodeny sa pytal veducej na
fajCiarsku prestavku, t& mu to povolila a poSkodeny po ceste na miesto uréené pre fajéenie sa dostal
do kolizie s vozikom obzalovaného. Znalec nedokaze povedat, &i obZ. pri jazde pozeral do spatnych
zrkadiel alebo sa otodil a tak sa pozeral. Keby sa pozrel, Ze oto€i hlavu a nevidi tam nikoho, tak sa
mohol pohnut, ale mohlo sa stat, Ze za tento okamih by mu niekto presiel do jazdnej drahy. Co sa tyka
spatnych zrkadiel, tieto zachytia iba €ast priestoru a aj to iba, ked’ su spravne nadstavené. Vodic, resp.
obsluha VZV je zodpovedna za to, aby nespdsobila nikomu Skody na zdravi. Pogas skumania nebol
skumany technicky stav VZV a nebola k tomu ani dokumentécia. Je pravdepodobné, Ze bol v dobrom
stave, bez chyby.

Z vypovede svedka H. R. (€.I. 73-75), ktorého vypoved z pripravného konania bola v zmysle § 263
ods.1 Tr. por. a § 252 ods. 2 Tr. por. preditana (nakofko s tymto postupom suhlasil prokurator OP
Trnava a obZalovany sa na HP bez ospravedinenia nedostavil) vyplyva, Ze svedok pracoval na zZivhost
pre agenturu DFC Industrial services s.r.o., kde pracoval cez spolo¢nost QL Industrial Services pre
spolognost PSA, kde robil od roku 2015 do 2020. Nevie kedy to bolo presne, ale bolo to v novembri 2019,
pracoval na noCnej smene ako vozi¢kar. Pracu vykonaval v hale a iSiel von asi v ¢ase nie¢o po 23:00
a iSiel pozriet do novej haly, nevie ako sa presne volala, zrejme CPL. Tam sa robili palety na nové auta
a prebaly. On tam iSiel na kavu pozriet’ kolegov. Tu vykonaval pracu aj J. H., ktory mal robit’ na vlaciku a
bol tam aj P. X., on bol vozickar. Svedok priSiel do haly a iSiel k teamliderke Y. T., ktora bola na pocitaci
a vedla nej sedel M. J., on bol tvarou k nim a chrbtom do haly, videl pritom, Ze napravo od neho bol P.
X. na voziku, bolo to asi 4 metre napravo. On sa rozpraval, nevenoval mu nejaku pozornost. Ako priSiel
k tomu stoliku, kde bola Y., tak tam stal aj J. H., s nim sa bavil, & zbehnu na kavu, svedok potom ostal
pri stoliku a poSkodeny uz iSiel smerom k vychodu, svedok bol chrbtom k nemu, tak ho nevidel, kade
iSiel. Len par sekund na to ako odiSiel od stolika svedok zapoc&ul vykrik a otocil sa, €o sa deje. Odtial
kde stal videl, Ze J. leZal na zemi, bol neho vzdialeny cca 8 metrov, ¢o je svedkov odhad, teda videl ako
J. H. lezal na zemi a pod vozikom mal svoju favu nohu a kri¢al, svedok sa hned rozbehol k nemu a v
tom som videl, Ze X. na tom VZV sa pohol smerom dopredu a preSiel po nohe H. v oblasti ¢lenka lavym
zadnym kolesom. To, Ze mu preSiel prvy krat po nohe a akym spdsobom doslo k nehode, to nevidel.
Len predtym videl, Ze P. cival z vozikom, to som videl periférne, ale vS§imol si, Ze P. nezatrubil, ked iSiel
cuvat, €o sa teda ma a to je na zaklade hlasky. Vozik, ktorym preSiel H. po nohe nevie akej farby bol a
€o to bol za typ. Svedok si len vSimol, Ze pri cuvani mu zozadu svietilo modré svetlo. Neviem uz teraz,
¢i mu pri cavani pipalo vystrazné znamenie. Po tom teda X. iSiel dopredu a zastal cca 2 metre od H.,
bol v pomykove. Svedok dobehol k H., tomu dal pit, dobehol tam aj M. a Y. ostala na svojom mieste,
hned volali teamlidera a potom sa mu volala zachranka. X. vystupil z vozika, nevedel, Ze €o sa deje. Ni¢
nehovoril. Potom mu davali robit testy na alkohol a drogy. H. mal zdeformovanu celu topanku a td mu
dali dole, s H. komunikoval on osobne. H. mal pri sebe v kapsicke telefon a tym vytocil jeho matku, tento
mu vypadol a svedok ho zdvihol, vytocil a povedal jej, Ze J. pdjde do nemocnice. Svedok sa nevie presne



vyjadrit, kadiafl iSiel J., lebo bol chrbtom, ale ked' uz leZal na zemi tak po jeho lavej strane boli uloZené
palety, od ktorych bol cca 1,5 metra, palety boli po jednom kuse na zemi a mohli byt vo vySke cca 1
meter. Mysli si, Ze pokial by aj H. vySiel spoza tych paliet, tak ho bolo vidiet uz ako prechadzal popri tych
paletach, je Uplne jedno, &i iSiel popri paletach vlavo alebo vpravo, lebo ho muselo byt vidiet, mal na
sebe reflexnu vestu a aj na nohaviciach mal reflexné pasy. X. pokial iSiel cuvat' s vozikom tak mal zatrubit’
a taktiez automaticky pri spiato¢ne dava vozik modré svetlo a mal by davat hlasité pipanie. To on osobne
nepocul, ak uz cuval tak, sa mal bud otocit, aby videl kam cuva, alebo pozriet do spatnych zrkadiel.
Keby toto spravil, tak by sa to mozno nestalo. K svojej vypovedi pripojil aj nakres. O obZalovanom vie, Ze
jazdieval s telefonom v ruke, telefonoval, o sa neméze, mal zapnutu hudbu, €o sa tiez nemdze, ale to
videl v minulosti. V ten den nevie, ¢i nie€o z toho robil. Do stretu VZV s poSkodenym presSiel nie€Co menej
ako 8 metrov, VZV bol uzatvoreny. V hale bolo v tom Case ticho, svedok oznadil aj dalSich svedkov -
konkrétne Y. T., M. J. a K. Y. a e8te dalSich fudi, ktorych nepoznal po mene. Nevie, kade poSkodeny
pred stretom z VZV iSiel, ale aj v pripade, Ze by iSiel popri paletach ktoré mal na lavej strane by ho X.
videl, lebo palety neboli naskladané na sebe. V hale neboli vyznagené chodniky pre peSich a voziky,
nakolko o bola nova hala. Vie o tom, Ze zamestnavatel mal s obZalovanym v minulosti nejaké problémy
- mal vysypat paletu, po€uvat hudbu, telefén v rukach, to sa po€as prace robit nema.

Z vypovede svedkyne Y. T. (€. 76-77), ktorej vypoved z pripravného konania bola v zmysle § 263
ods.1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. precitana, nakolko s tymto postupom suhlasil prokurator OP
Trnava a obZalovany na HP bez ospravedinenie nedostavil vyplyva, Ze v minulosti pracovala na Zivnost
pre agenturu DFC Industrial services s.r.0., kde pracovala cez spolo€nost QL Industrial Services pre
spolognost PSA. Tam robila od roku 2016 do 2020. Pracovala na pozicii ako veduca novootvorenej
vyroby v hale, nevie jej ndzov- bola to stard magna. 18lo o halu, v ktorej mali pracovat, mala sa tam robit
kontrola kvality a prebalovanie dielov. Nevie kedy to bolo presne, ale mohlo to by v koncom novembra
2019 pracovala na no¢nej smene ako veduca. Pracu vykonavala v hale, ktoru bola nova a bola o
prva smena v tejto hale. V tejto hale neboli vyznadené chodniky pre peSich ani pre voziky, nebolo tam
vyznagené vdbec ni€. To malo byt, ked mali prvi smenu, ale nebolo tam ni€. No&na smena zacinala
0 22.00 hod. a fungovalo to tak, Ze v tejto hale sa prebaloval materiél a chodili tam dva vlaciky, ktoré
zasobovali pracovnikov. Na jednom vla€iku chodil J. H., na druhom vladiku uz nevie kto, tiez tam boli
vysokozdvizné voziky, rovnako 2, na jednom bol P. X. a druhy bol M. J.. Svedkyia sedela za stolom,
ktory bol oto&eny smerom do haly. Pozerala smerom na pracovné stoly, napravo mala zénu prebalu a
vedfla nej bol odstaveny vlagik. Ako sedela, bol pri nej niekto, uz nevie kto. To bolo v ¢ase cca nieco
po 23.00 hod a bolo to pred prvou prestavkou, ktora byva o 00.30 hod. Ako sedela videla pred sebou
pracovné stoly, kde boli zamestnanci, k nim sa tam dovazal material. PriSiel za fiou poskodeny, &i si
mdze ist zapalit' a na kavu a ona mu to povolila, dalej mu nevenovala pozornost. Chvilku na to zapodula
krik, krik iSiel z pravej strany, tak sa otocila a napravo videla, kabinu vysokozdvizného vozika, v ktorej
sedel X.. Vozik stal a potom sa pohol dopredu. Svedkyna videla len vrch kabiny, lebo vedla nich boli
naukladané palety cez ne nevidela dobre. Palety boli vo vySke cca 120 cm. Ako to pocCula, tak volala
na hlavnu plochu teamliderovi, kedZe vedela, Ze doS$lo k uUrazu, lebo tam niekto kri¢al, Ze to je H.. KH.
iSiel pomoct H. R. a edte nejaki ludia. Ona tam osobne nei$la, ostalo jej zle a iSla pre¢. Obzalovaného
v ten vecer videla, ale tesne predtym ako sa to stalo, ho nevidela kde bol, resp. ona mala svoju robotu
a nevnimala si v8etko, o sa okolo nej dialo. X. mal Zlty zatvoreny vozik, rad aj hudbu poc&uval vnutri,
€o bolo zakazané, tieZ si zatvaral vozik, ale to nie je zakazané. Ale v ten den, ¢i mal pustenu hudbu to
nevie, resp. vobec o robil to nevie. Nevie sa vyjadrit, akym spdsobom P. zrazil poSkodeného, nevidela
to, videla len kabinu vozika. Predtym si nevSimala, Ze kadial iSiel vozik. Nasledne si spomenula, Ze po
nehode dobehol na miesto aj M. J., s ktorym aktualne Zije, doma sa o tom bavili, vlastne o tom, Ze ni¢
nevidel, len priSiel na miesto, ked’ uz bolo po vSetkom. K veci oznacila svedkov R.a K.Y..

Podfla § 269 Tr. por. Cita sa a oboznamuje sa:

- Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obz. P. X. &.I. 271
- Lustracia CESDAB

- Odpis RT obzalovaného

- Lustracia ZVJS

- Lustracia GP

- Pisomné podanie poSkodeného z €.I. 312



- zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a naértkom z &.I. 180-183 (v spojeni s § 270
ods. 2 Tr. por.)

- ramcova zmluva o poskytovani sluzieb z &.1. 203-205

- podklady k vySetrovaniu pracovného uUradu z €.I. 206-221 (v spojeni s § 270 ods. 2 Tr. por.)

- zmluva o poskytovani sluzieb z ¢.I. 225-233

- ftk. preukazu obsluhy motorovych vozikov z €.I. 235-236

- zdznamy o Skoleni obz. z €.I. 258-259

Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany ma vykazanych 7 priestupkov rézneho
charakteru (nasilné priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupky v cestnej doprave,
vSeobecne ohrozovanie priestupky). Uvedené koreSponduje s databazou CESDAB.

Z odpisu RT obzZalovaného je zrejmé, Ze tento ma vykazané 4 odsudenia, vSetky su takého charakteru,
Ze sa na neho hladi ako na netrestaného.

Zo zéapisnice z obhliadky miesta €iny vyplynul popis arealu resp. miesta skutku, z ktorého tiez vyplyva
absencia relevantného znacgenia a bezpec¢nostnych prvkov. Z rdmcovej zmluvy medzi DFC Industrial
Service, s.r.o. a poSkodenym ako Zivnostikom je zrejmé, Ze poSkodeny vykonaval €innosti spojené
s obsluhou VZV resp. analogické €innosti. Obdobnu zmluvu mal uzavreté aj obZalovany (cez spol.
FKM Services, s.r.0.) Vysledky dychovych skuSok nezistili alkohol ani u jedného u€astnika nehody , u
obZalovaného nebola zistena intoxikacia OPL. ObZalovany mal riadne vydany Zivnostensky list a bol
drzitelom preukazu obsluhy VZV, pri€om 23.07.2019 bol obZalovany $koleny o BOZP.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe sa stal a tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel, presnejSie povedané poprel svoje zavinenie
v pripade predmetnej dopravnej nehody. Uviedol, Ze poskodeny mal v uSiach pred narazom v uSiach
slichadla a v ruke mobil. ObZalovany sa podla vlastného vyjadrenia pri civani pozeral dozadu po cely
Cas a bol vyto€eny smerom dozadu a tak pozeral na cestu a poSkodeny vySiel z mftveho uhla, pricom
skér ho vidiet nemohol, ked vySiel spoza paliet naskladanych na seba. Rovnako poznamenal, Ze potom
ako zistil, Ze VZV stoji na nohe poSkodeného a v okoli nie je Zeriav sa pohol dopredu, aby ziSiel z
nohy poskodeného, o mu priSlo ako najvhodnejSie rieSenie v danom Case a mieste. VZV bol v 100 %
stave, vydaval pri civani zvuk a aj blikal. Signalizacia sa spusta sama, bez zadania pokynu. Vizualna
signalizcia je aktivna vzdy, ked je zapnuty motor, zvukova len pri cuvani.

Fakt, ze mal posSkodeny nahle vyjst spoza paliet, bol vyliu€eny vykonanym dokazovanim, pricom z
vypovedi svedkov zhodne vyplynulo, Ze predmetna paleta siahala do vysky cca 1 m, maximalne 1,2
metra, preto postavu za fiou kracajucu obzalovany musel vidiet. Hoci z vykonaného dokazovania
jednoznacne nevyplynulo, Ze by poSkodeny krac¢al (z pohfadu obZalovaného) spoza paliet, av3ak tuto
verziu nemozno ani spofahlivo vylugit. Zjavné vsak je, Ze pokial by aj poSkodeny kracal za paletami,
obzalovany ho pri spravnej technike civania mohol vidiet. Ako nepotvrdené mozno oznadit' tvrdenie
obzalovaného, Zze poSkodeny mal v uSiach sluchadla na hudbu, pricom poskodeny to vyslovne poprel
a nevyplynulo to ani z jednej vypovede svedkov. Poskodeny tiez poprel, Ze by mal v rukéch v Case
nehody mobil, prifom svedok R. uviedol, Ze videl u poSkodeného telefon v kapsi¢ke. Z vysledkov
znaleckého dokazovanie je nepochybne zrejmé, Ze obzalovany nedodrzal spravnu techniku cuvania,
ked sa poskodeného bud nevidel, ale situaciu podcenil, pri¢om ako preukazané sa javi prvé nacrtnuté
rieSenie. Je pravdou, Ze na mieste bola pritomna aj zvukova a obrazova signalizacia, na ktori mohol
zareagovat' aj poSkodeny, ¢o vSak nevylu€uje zodpovednost obZalovaného za poru€enie predpisov o
ochrane bezpednosti a zdravia pri praci pri jazde z VZV. Technika clvania obZalovaného teda bola
v rozpore s ust. § 12 ods.2 pism. a) Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri
praci s poukazom na povinnost' vyplyvajucu z technickej normy STN ISO 3691+AMD1, o ktorych bol
upovedomeny o ktorym mal na vlastné naklady povinnost nechat sa preskolit v pravidelnych intervaloch
(€o zo spisu nevplyva). V konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany pocas cuvania pouzival mobil



alebo pocuval hudbu, pricom pri nehode zjavne zohral ulohu aj nevyhovujuci technicky stav haly, na
ktory poukazal aj znalec doc. Szabd, ¢o v kone€nom dbdsledky zavinenie obZalovaného mierne znizuje,
ale neneguje a nevyluduje.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obZzalobou, nakolko boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. ObZalovany viedol spdsobil inému tazkd ujmu
na zdravi z dévodu obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dlh&i ¢as - t.j. minimalne 49 dni, tak
ako vyplyva zo ZP Doc. Popelku. ObZalovany spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku
v inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na nepri¢etnost’ €i
znizenie prietnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoZze obZalovany konal vo
forme nedbanlivosti, pricom nebolo ni¢im preukazané, Ze by malo ist o nedbanlivost vedomu, ale v
pripade nedbanlivosti nevedomej, zakonné znaky tejto (nevedomost’ o poruSsovanom nasledku, hoci o
tomto vediet mal a mohol) a naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, vyplyvaju
z vykonaného dokazovania. Naplneny bol teda i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie
obzalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pokial ide o rozhodovanie v trestnej veci, vSeobecny sud nemusi dat (t.j. ani v merite veci) odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.

Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci N. W. c. T. a F. U./T., oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti
Spanielskemu kralovstvu).). Na doplnenie uvedeného sud udava, Ze ,,sudy rozhoduijlce o vine a treste
nie su povinné sa vysporiadat' s kazdym argumentom obhajoby. Su v8ak povinné reagovat’ adekvatnym
spbsobom na vSetky argumenty, ktoré su spdsobilé spochybnit rozhodnutie o vine a treste* (vid.
Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava; dalej len ,ESLP“: J. proti Slovensku, Ignatenco proti
Moldavsku). Konajuci sud povazuje uvedené predpoklady za splnené.

*kk

***\yrok o treste

V pripade obZalovaného neprichadzala do Uvahy pofah&ujuca okolnost (ani podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
kedZe tento spachanie skutku poprel; ani § 36 pism. j) Tr. zak., kedZe bol pred spachanim skutku uz
skér odsudeny, hoci sa na neho hladi ako na netrestaného; navySe ma vykazanych 7 priestupkov). V
pripade pritazujucich okolnosti tu sud tiez nevzhliadol Ziadne pritaZujuce okolnosti, teda v danej veci je
pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti neutralny (0:0).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

12-60 mesiacov ( zakladna vymera v tejto trestnej veci) - vymera pre obz. X.

V pripade osoby obZalovaného sud obzalovanému uloZil trest pri spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 15 mesiacov, vzhfadom na fakt, Ze obZalovany bol k spachaniu skutku nekriticky, nepriznal
ani ¢ast' podielu viny na dopravnej nehode, ide o osobu, ktord ma vykazané len odsudenia, vo vztahu
ku ktorym na obZalovaného hladi ako na netrestaného, av3ak v pocte 4, polet priestupkov je tiez
neprimerane vysoky, navySe ide aj o priestupky nespojené s dopravou, Cize o de facto o aktivitu
menej ,,ospravedinitelnd®. V pripade obZalovaného je na druhej strane nutné dodat, Ze zavaznost
konania znizuje spoluzodpovednost spol. PCA, ktora zadanim prac Zivnostnikom v hale, ktora na to
nebola technicky uspbésobena, zvysSila nepochybne riziko Urazu aj tohto druhu. Je tiez nutné dodat,
Ze obZzalovany, hoci nedodrzal v8etky poziadavky kladené na vedenie VZV, iSlo v danom pripade o
tzv. prevadzkovy incident, ked spdsobil poSkodenie zdravia poSkodeného neodhadnutim situacie resp.
zlym vyhodnotenim svojich povinnosti, aviak nie v miere a rozsahu, ktori by sud musel vnimat ako
mimoriadne zavaznu (inymi slovami poruSenie povinnosti zjavne nebolo tak dramatické, ako nasledok,
ktory nedbanlivostne zapricinilo).



Sudu sa vSak javi ako nevyhnutné ulozZit obZalovanému trest zédkazu &innost vedenia motorovych
vozidiel a to nielen VZV, nakolko nehoda obZalovaného je nepochybne spojena s vedenim motorového
vozidla, na ktoré sa vztahuje osobitné opravnenie a je prejavom nezodpovednosti pri vedeni vozidla.
Poziadavke individualne prevencie (s ohfadom na generalnu prevenciu ako celok) viac zodpoveda
uloZenie trestu zdkazu vedenia motorovych vozidiel (v8etkych), nielen VZV ako Ziadala OP Trnava. Na
strane druhej je nutné tento trest uloZit' iba v minimalnej miere, kedZe ide o prevazny vykon pracovnej
¢innosti obzalovaného.

S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nakolko boli riadne a v€as uplatnené a vycislené naroky na nahradu Skody, sud o tomto rozhodol tak,
Ze poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie, kedZe ide o Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s nazorom KS v Banskej
Bystrici, judikovanom uzneseni, sp. zn.: 3To/70/2020 zo dfa 08.07.2020, v zmysle ktorého:

.,V pripade, ak by sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu k povinnosti
nahradit poSkodenym spOsobenu Skodu, doslo by k situacii, Ze poSkodeni by mali exekuény titul priamo
vo vztahu ku obZalovanej, teda by bola povinnou v pripade vedeného exeku¢ného konania, pri¢om
poistoviia by v zmysle § 5 ods. 1 pism. d), ods. 2 ZPZP mohla odmietnut poistné plnenie (napr. ak
by sa obZalovana zaviazala uhradit Skodu nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad
ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody, alebo na zéklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda u€astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto ucastnikov, alebo
ak by napr. obZalovana bez suhlasu poistovne uznala povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast nad
ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovria bola povinna poskytnut podfa ZPZP). Preto ani vyska
spbsobenej Skody v pripade ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou nebyva sucéastou
skutkovej vety podanej obZaloby - inak by musel sud ex lége ulozZit obZalovanej povinnost nahradit
poskodenym spbsobenu 8kodu. V pripade rozhodovania o nahrade Skody v adhéznom konani by preto
mal sud ako u&astnika konania na tuto ¢ast trestného konania prizvat prisludnu poistoviu, s ktorou ma
obZalovanu uzatvorenu poistnu zmluvu. Rovnako tak by mohlo dojst k situacii, Ze v €ase do vyhlasenia
rozsudku, resp. nadobudnutia pravoplatnosti takého rozsudku, by poistoviia uz realizovala poistné
plnenie vo vztahu k poskodenému, ale rovnako tak aj po pravoplatnosti takého rozsudku, ale obzalovana
by vo vyroku rozsudku bola zaviazana k povinnosti nahradit $kodu, teda by bola stale povinnou v
ramci exekucného titulu. Preto odkézanie poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny
proces(pokial si neuplatnili uz narok na nahradu skody vod&i poistovni v pripravhom konani v zmysle
vySSie uvedeného zakonného postupu), sa v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni javi ako
procesné ,najCistejSi" spésob. V pripade rozhodnutia o povinnosti obzalovanej nahradit poskodenym
spOsobenu Skodu v ramci trestného konania by bol totiZ civilny sud tymto "vyrokom viazany, preto by
vySku Skody nemohol ani modifikovat, a teda aj pripadné dalSie naroky na nahradu Skody by sa javili ako
sporné(napr. objavenie sa trvalych nasledkov, dodato¢ne zistena Skoda na dalSich veciach poskodenych
pri dopravnej nehode a pod). V ramci civilného konania potom bude sud konat’ ako s u¢astnikmi konania
s poskodenymi, obZalovanou a najma poistovriou, s ktorou ma obzZalované uzatvorenu poistnd zmluvu.
V zmysle zakona ma potom zase poistoviia pravo regresu voCi obzalovanej, ktord Skodu spdsobila.
V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dfia 31.08.2010, poistoviia ma
(podfa §12 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika,
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t. j. aj proti vodi¢ovi motorového vozidla. Pravny poriadok pritom nie vZzdy uklada povinnost nahradit
Skodu tej osobe, ktora ju konkrétne spdsobila. Prave za u€elom ochrany poskodeného sa priznava narok
na nahradu Skody tomu, u koho je va&si predpoklad, Ze bude schopny uspokojit narok na nahradu
Skody, teda v takychto pripadoch poistoviia. Ak je jedna osoby povinna nahradit Skodu spdsobenu
inou osobou, ma voci tejto osobe postih (§ 440 OZ). V prejednavanom pripade teda bude spésobenu
8kodu hradit’ poistovia, ktord si vo vztahu k obZalovanej méze nasledne uplatnit postih, a to aj na
zaklade vyroku o vine z tohto rozsudku. Pokial by teda sud v ramci adhézneho konania chcel zaviazat
obzalovanu k povinnosti nahradit’ poSkodenym spésobenu $kodu, musel by do konania ako u¢astnika
prizvat’ poistoviiu, s ktorou ma obzZalovana uzatvorenu poistnd zmluvu (v zmysle § 5 ods. 1 pism. d)
ZPZP), musel by zistovat obsah samotnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanou a poistoviiou,
skumat' vSeobecné obchodné podmienky za ucelom zistenia maximalneho poistného krytia, aby sa
odstranilo riziko, Ze poistoviia odmietne plnit za obzalovanu, v pripade, ak by napr. vy€islené lieebné



naklady neboli kone€né, musel by vykonat' aj dokazovanie k vySke takto uplatnenej skody, tiez by musel
zistovat, €i do buduicna nehrozia poskodenému nejaké dalSie trvalé nasledky z titulu spésobenej Skody
na zdravi, €o je podla nazoru sudu dalSie pomerne rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho."

Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze v tomto pripade, vzhladom zrejme na absenciu PZP, ktoré
v danom konani supluje povinné havarijne poistenie, sud aplikoval tento judikat analogicky a dodava,
Ze nie je vhodné rozhodnut’ o naroku na nahradu sSkody inak ako touto formou, kedZe z vykonaného
dokazovania jasne vyplyva, Ze zrejme nejde o Skodu spésobenu len obzalovanym, ale aj majitelom haly,
resp. subjektom, v prospech ktorého obZalovany a poSkodeny prace vykonavali.

Z tohto dévodu sud odkéazal poskodenych s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



