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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého: N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., v zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, toho &asu zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti prastarej matky I. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., dieta rodiCov
- matky: S. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., toho €asu bytom I. X, XXX XX G. a otca: F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX Brezno, o navrhu matky na zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.03.2022, v spojeni s jeho doplnenim doruéenym sudu
dna 24.03.2022, sa matka maloletého domahala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Navrh zdbvodnila tym, Ze sa o maloletého stara, vSetko potrebné mu zabezpeduje. Od augusta 2021 ma
v ngjme 2-izbovy byt. Jej vztah s jej starou matkou sa zlepSil, ona suhlasi so zverenim maloletého do
starostlivosti jeho matky. Jej stard matka mé uz 70 rokov a sama uz vychovu maloletého nezvlada. Kedze
malolety ma znaky autizmu, je ochotna s nim absolvovat' potrebné vySetrenia, terapie, lieCebné pobyty.
Od augusta 2021 s maloletym travi kazdy deh, v jej domacnosti ma vSetko zabezpecené, vybavuje
mu vhodnu Skélku. S maloletym navstevuje aj logopédiu, psychiatrickl a psychologicki ambulanciu,
centrum vé&asnej intervencie. Predchadzajuce konflikty so starou matkou ju mrzia, pre konflikty sa
ubytovala v hoteli Dumbier. V hoteli véak maloletému vytvorila normalne podmienky. Udanie, Ze dieta
nechavala samé na izbe je nezmyselné. Tvrdenie jej starej matky, Ze nadmieru uzivala alkohol popiera,
lebo pracovala na 4 zmeny. S dietatom sa netérala v zmysle vyjadrenia starej matky, ale chodi s nim na
vylety. Maloletého nikdy samého nenechala. Uznava, Ze sa v minulosti dopustila niekolkych chyb, ale
spravi vSetko, aby sa uz neopakovali. Otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem. Od 11.03.2022 pracuje
v Brusne v Hoteli Pofana ako servirka, jej plat sa od 600 - 800,- Eur mesac¢ne v Cistom. Jej vydavky
sU najom 420,- Eur, vyzivné 30,- Eur, internet, televizia 25,- Eur, stravu si prevazne nosi z prace, takze
mesacne ju vyjde cca 50,- Eur, obledenie pre maloletého kupuje jedenkrat za roéné obdobie, ¢o vyjde
30 - 50,- Eur, cestovné 30,- Eur, iné (hracky, chodenie do detskych centier) 20 - 70,- Eur. Finanéne
jej pomaha aj rodina. Vzhladom na uvedené Ziadala navrhu vyhoviet, maloletého zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym v sume 100,- Eur mesacéne od
mesiaca, kedy jej bude dieta zverené a styk otca s maloletym neZiadala upravovat.

2. Prastara matka maloletého |. K. sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu
dna 09.05.2022, kde uviedla, Ze s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi.



Malolety N. jej bol zvereny neodkladnym opatrenim a nasledne rozsudkom do nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko rodi¢ia mal. dietata nedokazali zabezpelit jeho starostlivost a opateru. Aj
pokial nemala maloletého zvereného, matke maloletého pomahala so starostlivostou. Pracovala a
ak matka nemohla alebo zabudla ist pre maloletého do jasli, alebo $kélky, tak ho vzala a postarala
sa o0 neho. Zvereniu dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti predchadzalo zlyhanie rodiov a
krizova situacia, ktora nastala, ked malolety zostal bez starostlivosti. Teraz predstavuje pre maloletého
istotu a bezpecdie. Malolety je dieta zo $pecifickymi potrebami, nenavstevuje MS - neprijali ho do
MS, lebo musi navstevovat $pecidlnu triedu, alebo musi byt integrovany s asistentom. Malolety si
vyZaduje pravidelnu zdravotnu starostlivost’ - psychiatra, psycholéga a logopéda. Ona maloletému tato
starostlivost’ zabezpeluje a samozrejme chce, aby rodicia tieZ participovali na starostlivosti o dieta.
Otec sa o dieta nezaujima a matka, kedZe je jej vnucka, ma umoznené v plnej miere participovat
na starostlivosti o dieta, pretoZze to povaZuje za spravne. Je vSak pravda to, Ze matka mal. dietata
pracuje, nema partnera, ktory by jej s vychovou a starostlivostou o dieta pomahal. Aj preto si matka berie
maloletého vtedy, ak ma volno, inak je malolety v jej starostlivosti. Matka si prenajala byt, ale najom 400,-
Eur mesacne zvlada tazko a ona matke finanéne pomaha, orientane matke maloletého vypomohla
sumou cca 1.700,- Eur. Je pravdou, Ze malolety potrebuje rézne terapie, teraz s nim pracuju v centre
v€asnej intervencie, pomahaju mu najma v oblasti rozvoja komunikacie. Jej poskytuju podporu v oblasti
poradenstva a podpornych sluzieb. Je nerealne, aby matka zabezpefovala maloletému terapie tak
finanéne naroc¢né, ako ich uvadza v navrhu. Ona sa teraz chce zamerat na umiestnenie maloletého do
MS, nakolko to odporudéa oSetrujuci lekar a aj $pecialisti, ktori s maloletym pracuju. Toto je momentélne
potrebné pre maloletého a najma pokojné a stabilné rodinné alebo nahradné prostredie. Rodi¢ov mal.
dietata nesudi, skér im pomaha a podporuje v tom, aby sa malolety vratil k rodi€om, ale vie, Ze
v momentalnej situacii, kedZze sa otec o maloletého nezaujima, v silach matky nie je zabezpecenie
starostlivosti o maloletého bez jej pomoci a finanénej podpory.

3. Opis navrhu s pouceniami a uznesenim, ktorym bol otec maloletého vyzvany na vyjadrenie sa k
podanému navrhu, bol otcovi maloletého doru¢eny nahradnym spdsobom (§ 116 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len ,CSP*/), nakolko Setrenim bolo zistené, Ze otec
maloletého sa na adrese trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatefov SR (l.) nezdrziava a jeho
pobyt na Uzemi SR sudu ani napriek Setreniu nie je znamy.

4. Dria 04.10.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, nakolko tento sa nachadza
na neznamom mieste.

5. Sud na pojednavani diia 04.10.2022 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého,
vysluchom prastarej matky maloletého I. K., oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletého, taktiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/49/2020-64 zo dfia 09.07.2020, uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. 9P/28/2020-20 zo dfia 30.10.2020, uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&.k. 1P/114/2020-126 zo
dnia 21.07.2021 a zistil tento stav.

6. Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a ziada zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze sa o maloletého riadne stard, zabezpecuje
mu aj stravu, aj byvanie. Nie je s maloletym iba vtedy, ked je v praci a vtedy zabezpecuje starostlivost
o maloletého jeho prastara matka, teda jej stard mama. Tuto starostlivost v3ak jej starka uz nevladze
zabezpecit. Chce, aby malolety Zil v normalnej rodine, do buduicnosti planuje, Ze si najde priatela, ktory
by jej so starostlivostou o maloletého N. pomohol.

V sulasnosti je zamestnhana na riadny pracovny pomer, pracuje v kupefoch v Brusne ako ¢asnicka.
Pracovny pomer ma uzavrety na dobu urcitu do 08.06.2023. V su&asnosti pracuje, resp. pracovala tak,
Ze pracovala na dlhy a kratky tyzden. Jeden tyZden poCas kratkeho tyZdfia pracovala stredy a Stvrtky a
pocas dihého tyzdfia pracovala cely tyZzden, okrem stredy a Stvrtku. Pracovny ¢as ma 12 hodin. Snazila
sa teraz aj u veducej vybavit' to, aby mohla chodit len na 8-hodinovy pracovny €as, aby mohla riadne
zabezpeclovat starostlivost o maloletého N., avSak chybaju fudia a veduca jej povedala, Ze jej da vediet.
Dnes jej mali volat' ako bude do buducna mat pracovny €as. Do prace dochadza autom. Jej pracovny
Cas v suc€asnosti je 12 hodin, a to zhruba od 7.00 h. rano do 19.00 h. vecer. Stane sa v3ak, Ze niekedy
musi prist do prace aj skor a niekedy sa stane, Ze musi zostat v praci aj dlhSie. Starostlivost maloletému
teraz zabezpeduje iba vtedy, ked nie je v praci. Co sa tyka starostlivosti, tak nie je problém s prastarou



matkou maloletého sa dohodnut a prastara matka jej da maloletého a méze sa o neho starat' v &ase,
ked ma v praci volno.

Malolety N. od septembra zacal navStevovat aj Matersku Skolu na Mazorniku, je to Specialna trieda pre
autistov. Do $kdlky ho v su€asnosti vodi len jeho prastara matka a taktiez pre neho chodi, nakolko ona
tento mesiac mala dost hekticky. Stalo sa ale minuly mesiac v septembri, Ze bola pre maloletého asi 2-
krat, aj maloletého do 8kélky zaviezla asi 2-krat za mesiac.

V sucasnosti s jej starou mamou, a teda prastarou matkou maloletého nevychadza vefmi dobre, nakolko
tato nesuhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti. Ale pokial chce zabezpelovat
starostlivost' o maloletého, resp. sa chce o neho starat), tak nie je problém a jej stara mama jej maloletého
da, ked ma volno. V su€asnosti byva v nagjomnom byte, jedna sa o dvojizbovy byt, ktory ma prenajaty.
Za najom plati 420,- Eur mesaéne, v éom sU zahrnuté aj energie. Co sa tyka jej prijmu, v suasnosti ma
gisty prijem okolo 700-750,- Eur mesaéne. Co sa tyka vydavkov, tak z prace si nosi jedlo, takze dost
vela uSetri na tom, Ze nemusi zakupovat jedlo, na stravu minie mesacne len okolo 20,- Eur. Tuto stravu
je schopné zabezpetit z prace aj pre maloletého v Ease, ked je u nej. Okrem toho iny prijem uz nema.
V pripade, Ze by malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, vyZivné od otca Ziada urcit’ vo vySke
100,- Eur mesacne. V sucasnosti nepoziva vébec alkohol, uz minimalne 2 roky vobec nepije.

Uviedla, Ze je pravda, Ze si zabudla 2-krat mobil a taktieZ asi stratila mobil, ked’ bola na svadbe minuly
mesiac. Co sa tyka tej spravy od kolizneho opatrovnika, nikdy nepovedala koliznej opatrovni¢ke, Ze by
sa vratila k starkej. Taktiez pokial tam bolo uvadzané, Ze reagovala podrazdene, podfa nej to nebolo az
také podrazdené. Uviedla, Zze ma inu partiu fudi a keby aj nemohla ist napr. pre maloletého do $kélky, tak
ma kamaratky, ktoré by jej v tomto vedeli poméct, takto si navzajom pomahaju. Teraz ale ked jej malolety
nie je zvereny, tak nemoze napr. v Skdlke povedat, Zze pre maloletého pride napr. jej kamaratka, ked
sa jej nebude dat ist pre maloletého do Skdlky. TaktieZ €o sa tyka tej spravy od kolizneho opatrovnika,
tak uviedla, ze vZzdy mala v byte upratané, aj vtedy, ked boli Setrit pomery, vtedy bolo teplo a v byte
bolo teplo, ale vetralo sa. Je pravdou, Ze zaliatkom septembra bola na svadbe a taktiez je pravda, Ze
si tam trochu vypila. O maloletého sa ale chce postarat, ma snahu sa o neho starat’ a taktiez aj bude
s nim chodit’ na vySetrenia.

7. Z vysluchu prastarej matky maloletého I. K. na pojednavani sud zistil, Ze s ndvrhom na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi, a to aj z dévodu, Ze si mysli, Ze matka nie je dostatoCne
zodpovedna na to, aby mohla prevziat starostlivost o maloletého. Napriklad minuly mesiac matka bola
maloletého prevziat a zaviezt do 8kélky len zhruba 2-krat, av8ak mala volno viackrat. Taktiez zhruba
predminuly tyZdefi matku telefonicky Ziadala, &i by nemohla ist pre maloletého, ale vtedy jej matka
povedala do telefone, Ze aj ona ma svoj Zivot a svoje povinnosti. TaktieZ minuly mesiac matka nevidela
maloletého N. zhruba 9 dni, pri€om v praci bola iba 2 a pol diha. Taktiez sa stalo, Ze za mesiac stratila
matka telefon 3-krat, ona sa matke taktieZz pokusala dovolat’ a nedovolala sa jej. Z tohto dévodu ma aj
strach o maloletého, lebo o mozno Cakat od Eloveka, ktory 3-krat za mesiac strati telefon. Taktiez minuly
tyZderi bola s maloletym na vySetreni v Poltari, za toto vySetrenie musela zaplatit 65,- Eur a zarover eSte
to boli vydavky na benzin. Mysli si, Ze aj finanne by matka takuto starostlivost o maloletého nezvladla. Je
pravdou, Ze ked bolo treba ist' na kontrolu s maloletym do Banskej Bystrice, tak iSla s maloletym aj matka.
Malolety navstevuje viaceré ambulancie, a to neurologicku v Banskej Bystrici, logopédiu v Brezne. Boli aj
na kontrole na uSnom a taktiez navstevoval aj psychiatricki ambulanciu v Banskej Bystrici u S.. V., av8ak
tato iSla do déchodku a zatial psychiatriu nema vybavenu. Zarovern minuly mesiac boli na vySetreni v
Poltari za u€elom stanovenia diagn6zy maloletého, nakolko tato mu doteraz nebola stanovena, kde s nim
robili vySetrenia, natacali ho na video, av8ak este zatial tato diagndza nebola stanovena a opatovne ide
na vySetrenie do Poltara s maloletym 25.10.2022. V su€asnosti malolety neuziva Ziadne lieky, uziva len
sirup na pamat. Od septembra 2022 malolety navstevuje matersku Skolu, Specialnu triedu pre autistov.
Do 8kélky aj zo $kblky maloletého vodi ona. Za minuly miesiac matka iSla pre maloletého, resp. zaviezla
ho do 8kélky 2-krat. Poplatok za Skdlku je mesacne 30,- Eur, okrem toho su tam aj dalSie vydavky, napr.
véera jej priSlo, Ze ma zaplatit 16,- Eur. Toto vSetko si mysli, Ze by matka finanéne nezvladla aj ¢o sa tyka
chodenia po lekaroch. S maloletym je potrebné chodit' 1-krat mesacne na logopédiu a zhruba 1-krat za
3 mesiace s nim chodi na kontroly do Banskej Bystrice, chodia autobusom. Otec sa o maloletého vébec
nezaujima, odkedy je malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec sa 0 maloletého nezaujimal ani
raz, v podstate nevie ani, kde sa nachadza. Co sa tyka matky, ma zaujem na tom, aby matka participovala
na starostlivosti a méZe sa stretavat s maloletym v ¢ase, ked ma volno, av3ak velakrat sa stalo, Ze aj ked
matka mala volno, tak mala iné zaujmy a nie starostlivost’ o maloletého. V su¢asnosti uz s maloletym do
centra v€asnej prevencie do Misericordie nechodi, teraz uz navstevuje matersku Skolu. Malolety doteraz
nerozprava. S maloletym byva v byte, ktorého je vlastnickou. TieZ uviedla, Ze vela krat sa stalo, aj ked



malolety chodil este do jasli, ona vtedy este pracovala v Nemocnici v Brezne a velakrat jej matka dietata
povedala, Ze pride prevziat maloletého N. do jasli jej kamaratka, nikto v8ak nepriSiel, a preto jej z jasli
volali, aby priSla pre maloletého, Ze nikto pre neho nepriSiel.

8. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podanej spravy o Setreni pomerov. Aj napriek tomu, Ze tato sprava je zo starSieho datumu, vefa veci
sa od toho ¢asu nezmenilo, nadalej nesuhlasi s navrhom matky a so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti, a to z dévodu, Ze matka nad'alej nema stabilnu pracu, nema &as, aby sa maloletému mohla
venovat tak, ako nahradny rodi€. Nateraz prastara matka aj na svoj vek zvlada starostlivost' o maloletého.
Na zaklade toho nesuhlasi s navrhom matky, nakolko nahradna osobna starostlivost toho &asu plni tcel.

9. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/49/2020-64 zo diia
09.07.2020, pravoplatnym dria 07.08.2020, upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
tak, Ze schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec maloletého bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- Eur mesaéne
s ucinnostou od 01.07.2020 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam matky maloletého a styk otca s
maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 9P/28/2020-20 zo dria 30.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal maloletého do osobnej starostlivosti I. K., nar. XX. XX.XXXX a obidvom rodi¢om uloZil
povinnost’ platit na maloletého vyzivné pocnuc dfiom doru€enia uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 13.01.2021 a vykonatefné je 30.10.2020. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo, Ze matka maloletého nemala vytvorené Ziadne bytové podmienky, viedla tulavy spésob
Zivota, boli ohrozené vyvinové potreby maloletého z hladiska jeho zdravotného stavu (laxny pristup
matky k lekarskej starostlivosti, ktora mala byt maloletému poskytovana) i socialneho vyvoja (vo veku
2,5 roka este nerozpraval); matka svoje povinnosti rodi¢a nezvladala, dosledky svojho konania, resp.
nekonania si neuvedomovala; otec maloletého o jeho vychovu nejavil zaujem, pinil si len sidom uloZenu
vyzivovaciu povinnost; aj ked mala matka vytvorené podmienky v domacnosti svojej starej matky, ktora
jej aj pomahala so starostlivostou, odi$la aj s dietatom a viedla tulavy spdsob Zivota, ktory bol rizikovy a
nevhodny pre maloletého, najma vo vztahu k jeho nizkemu veku; naviac existovalo dévodné podozrenie,
Ze matka vo zvy3enej miere poZivala alkoholické napoje.

Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1P/114/2020-126 zo dna 21.07.2021, pravoplatnym dra
24.08.2021, bol malolety N. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti |. K., ktora je opravnena
a povinna zabezpec€ovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého,
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach, s tym, Ze otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu vyzivnym vo vysSke 100,- Eur mesaéne a matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesacne. Sud v tom &ase pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze rodi€ia starostlivost o maloletého v tom Ease nezabezpecovali, otec sa o maloletého
nezaujimal a matka starostlivost zanedbavala; matka v tom €ase s navrhom suhlasila. Matka maloletého
byvala v G. v prenajatom byte s priatelom, bola zamestnana ako asistent predaja v istym mesaénym
prijmom 700,- Eur, éasom sa matka planovala vratit do G. a prevziat’ starostlivost o maloletého.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia
19.05.2022 sud zistil, Ze urad vykonal socialne zistovanie pomerov v domacnosti matky maloletého
dietata ako aj v ndhradnom rodinnom prostredi maloletého dietata v domacnosti prastarej matky
dietata, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti

Matka maloletého dietata byva na adrese G., I. X v podnajme v dvojizbovom byte. Vlastnikom bytu je
pan M. E.. Doméacnost je zariadena vkusnym nabytkom a elektrospotrebi¢mi rézneho druhu. Hygiena
domacnosti je na niZ3ej Urovni a to z dévodu, Ze matka v byte chova macku. Domacnost je slabo vetrana,
Siri sa v nej zapach. Maloleté dieta ma v doméacnosti matky vytvorené primerané podmienky pre spanok,
odpocinok, stravovanie aj hru, ma k dispozicii aj mnozstvo hraciek. Néklady na byvanie matka uvadza
420,- Eur mesacne najom spolu s energiami.

Matka je zamestnana na dohodu ako ¢adnicka, Hotel Polana v Brusne. Pracuje kratky a dihy tyzden.
Jeden tyzden pracuje v utorok a Stvrtok a druhy tyzden v pondelok, stredu, piatok, sobotu a nedelu.
Pracuje asi mesiac a pol. Mesaény prijem uvadza 600 - 800,- Eur. Dochadza do prace autom, na jeden
den hradi za cestu 2,- Eur. Stravu ma v praci zadarmo. Matka ma ukoncéené stredoSkolské vzdelanie s
maturitou. Je zdrava, nelieci sa na Ziadne chronické ochorenie.

Z rozhovoru s matkou maloletého dietata vyplyva, Ze trva na podanom navrhu a chce, aby sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost’ a zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodriuje



tym, Ze ona sa vie o maloleté dieta postarat a nie je dévod, aby bol v starostlivosti jej starej matky. Na
otazku odkedy byva v podnajme uviedla, Ze od augusta 2021. Byvala tu spolu s priatefom, ale uz sa
roziSli. Na otazku ako zvladala platit ndgjomné, ked pracuje kratky ¢as reagovala podrazdene, Ze ona
pracovala vzdy. Uviedla, Ze t.¢€. je s maloletym skoro kazdy deri. Ked ma volno v praci, tak si maloletého
N. berie k sebe a ked pracuje, tak sa takmer kazdy defi ve€er zastavi pri starej matke, aby bola chvifu
so N.. So starou mamou nema teraz idedlny vztah, lebo starka nesuhlasi s tym, aby bola nahradna
starostlivost’ zruSena. Na otazku kto bude maloletému dietatu zabezpecCovat’ starostlivost' v Case, ked
bude v praci uviedla, Ze to bude tak ako doteraz, malolety bude pri jej starej mame. Matka tieZ uviedla,
Ze stara matka jej nedéveruje a tvrdi, Ze ju nepresveddila o tom, Ze je zodpovedna k starostlivosti o N..
Na otazku ako bude riesit’ situaciu vtedy, ak pride o pracu, kedZe nema trvaly pracovny pomer a pracuje
len na opakované dohody, matka uviedla, Ze tak si bude hfadat novy podnajom a novu pracu, pripadne
sa nastahuje ku starej mame. Na otazku, €i nepoZziva alkohol, reagovala podrazdene a uviedla, Ze nevie
odkial mame také informacie, ona nikdy nemala problém s alkoholom a v3etko o sa o nej uvadzalo,
bolo zveliCené. Ona sa o0 maloletého riadne starala a ¢o mala robit, ked ostala bez strechy nad hlavou,
tak byvala v hoteloch a ni€ z toho nie je pravda a nebol dévod na zverenie N. jej starej matke.
Socialnym zistovanim v nahradnom rodinnom prostredi maloletého dietata bolo zistené, Ze bytové
pomery prastarej matky su nezmenené. S maloletym dietatom byva na uvedenej adrese G., H. XX
v dvojizbovom byte, ktorého je viastniCkou. Byt je Utulne a vkusne zariadeny. Hygiena domacnosti je
udrZiavana na vysokej urovni. Maloleté dieta ma v nahradnom rodinnom prostredi vytvorené podmienky
pre pokojny spanok, odpocinok, stravovanie aj hru na vefmi dobrej urovni.

Prastara matka dietata je starobna déchodkynia, starobny déchodok pobera vo vyske 567 ,- Eur. Uradom
prace jej je vyplacany rodiCovsky prispevok v sume 280,22 Eur, pridavok na maloleté dieta v sume
25,88 Eur a maloletému dietatu je vyplacany opakovany prispevok pri nahradnej osobnej starostlivosti v
sume 199,20 Eur. Maloleté dieta je v celodennej starostlivosti nahradného rodi¢a. Matka maloleté dieta
kontaktuje pravidelne, v Case, ked ma volno, berie si maloleté dieta do svojej domacnosti.

Z rozhovoru s nahradnym rodiCom vyplyva, Ze s navrhom matky o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nesuhlasi, a to z dévodu, Ze ma obavu opakovania sa situacie, kedy malolety ostane
bez zabezpedenej starostlivosti. Matka maloletého dietata sice prejavuje o dieta zaujem a venuje sa
dietatu, ked ma volno, ale samostatne nedokaze dietatu zabezpe&ovat adekvatnu starostlivost. Pracuje
v Brusne a vac¢sinu €asu travi v praci, pritom je stale spolahnutd, Ze o dieta je dobre postarané. Takto
to planuje aj v pripade, Ze by jej bolo dieta zverené. Zamestnanie matky prastara matka povazuje za
nestabilné, pracu stale meni a je to vzdy len na dohodu. Uvadza tiez, Ze matka dietata ma stale finan¢né
problémy a spolieha sa na pomoc od nej. Takto matke poziala na zaplatenie podnajmu uz asi sumu
1.700,- Eur. Matke dietata finan¢ne pomaha aj na zabezpec&enie potrieb, ked je N. u nej. Prastara matka
dietata ocefiuje snahu matky a pozoruje, Ze N. je s mamou rad, ale nie je presvedcena, &i starostlivost
matky je pre dieta vhodnou starostlivostou. Matka s dietatom chodi s kamaratmi po opekackéch a
réznych stretnutiach a maloletému sa treba stale venovat, preto N. nereSpektuje svoju matku tak ako
reSpektuje ju. Od matky sa maloleté dieta vracia v poriadku, nezbadala, Ze by bol zanedbany. Prastara
matka tieZz uvadza, ze matka dietata jej vyCita, Ze jej ukradla dieta a navymySlala si o nej nepravdivé
veci. Takto sa ju snaZi presvedCit, Ze ona je najvhodnejSia pre zabezpelovanie starostlivosti, aj ked
si je vedoma toho, Ze starostlivost’ o dieta bude nadalej zabezpe€ovana tak ako doteraz, Ze matka
si dieta vezme len vtedy, ked jej to bude vyhovovat. V zavere nahradna matka uviedla, Ze malolety
N. je uZ u nej zvyknuty a nema s nim Ziadne problémy. Maloleté dieta je spokojné a reSpektuje ju,
¢o je dbsledkom toho, Ze sa mu neustale venuje a reSpektuje jeho potreby. Matka maloletého dietata
by nezvladla zabezpelovat' aj zvySenu zdravotnu starostlivost, ktora je nakladna finanéne, vzhladom
na to, Ze na vySetrenia je potrebné cestovat’ do Banskej Bystrice. V3etky jej tvrdenia v navrhu, ako
bude maloletému dietatu v8etko zabezpelovat su len iluziou matky a neuvedomuije si, Ze to nezvladne,
kedZe je stéle zavisla od jej finanénej pomoci. Otec sa o maloleté dieta nezaujima a Ziadnym spésobom
dieta nekontaktuje. O tom kde sa otec nachadza, nahradnd matka nemé Ziadne vedomosti. Na otca
maloletého dietata nema Ziadny kontakt.

Rozhovor s maloletym dietatom nebolo mozné vykonat, nakolko maloleté dieta nerozprava.
Pozorovanim maloletého dietata, jeho spravania sa maloleté dieta po€as socialneho zistovania javilo
nepokojné. Malolety nereSpektoval matku a matka zjavne nezvlada spravanie dietata. Reagovala sice
pokojne, ale bez prejavu akychkolvek emdcii k dietatu a nedokazala uputat pozornost dietata. Malolety
behal, vybehol na schodiste a matka mala problém zvladnut spravanie dietata.

Pocas socialneho zistovania v nahradnom rodinnom prostredi sa maloleté dieta javilo spokojné a jeho
spravanie bolo uplne odlisné od spravania v pritomnosti matky. Malolety sa pokojne hral, reSpektoval
usmernenia prastarej matky, nemal potrebu behat. Z pozorovania spravania a prezivania maloletého



dietata je zrejmé, Ze maloleté dieta ma v domacnosti prastarej matky napifiané zakladné potreby
bezpedia a istoty. Prostredie je pre maloleté dieta stabilné. Dieta sa v pritomnosti ndhradného rodi¢a
citi isté a spokojné.

Zdravotnu starostlivost maloletému dietatu poskytuje detska lekarka S.. G.. Malolety navstevuje aj
odborné ambulancie, psychiatricku, psychologicku a neurologicku v Banskej Bystrici. Tieto vySetrenia s
maloletym dietatom absolvuje prastara matka. Matka s dietatom bola na poslednej navsteve u logopéda
a na dalSie vySetrenie dieta objednala tak, aby mala v praci volno. Prastara matka s dietatom navstevuje
tiez n.o. Misericordia, kde sa dietatu venuje Specialny pedagdg. Prastard matka uvadza, Ze maloletému
dietatu odborni lekari odporugaiju socializaciu a zaradenie do procesu pred$kolského zariadenia. Ziadne
zariadenie v8ak maloleté dieta nechce prijat a po podani prihlasky je jej oznamené, Ze dieta nemozu
prijat.

Z dbévodu ziskania stanoviska k rieSeniu situacie maloletého dietata v pripade zruSenia nahradnej
osobnej starostlivosti poziadal oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately riaditelku n.o.
Misericordia, v ktorej si maloletému dietatu a rodine poskytované sluzby v€asnej intervencie. Riaditelka
organizacie, JUDr. Stulrajterova v telefonickom rozhovore uviedla, e matka dietata nie je pripravena
a schopna riesit praktické veci pri zabezpecovani starostlivosti o maloleté dieta ako je Skblka a tiez
finanéné zabezpedenie rodiny. Matka sice pracuje, ale je zavisla na finanénej pomoci prastarej matky.
Matke sa snazili vysvetlit, Ze maloleté dieta ma Specifické potreby a nutnost zvazenia, &i je toto spravny
¢as na zmenu vychovného prostredia, ked sama nezvlada finan¢nu situaciu a po zruSeni nahradnej
starostlivosti jej prastara matka nemusi na ni¢ prispievat. Matka si tieto skuto€nosti nedala vysvetlit.
JUDr. Stulrajterova tiez uviedla, Ze vzhfadom na obmedzenu komunikaciu maloletého dietata a vetky
obmedzenia vyplyvajlce zo zdravotného stavu, matka nema kapacitu na napifianie $pecifickych potrieb
dietata a zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata.

Pri prehodnoteni situacie dietata a rodiny v oblasti socialnych a ekonomickych podmienok je rodina
bez ohrozenia. Maloleté dieta mé v nahradnom rodinnom prostredi vytvorené podmienky pre pokojny
spanok, odpocinok, hru, stravovanie na velmi dobrej urovni. Finanény prijem rodiny je pravidelny a
dostacujuci na pokrytie vietkych potrieb rodiny. Nahradnému rodi€ovi je vyplacany rodi¢ovsky prispevok,
pridavok na maloleté dieta a tiez maloletému dietatu opakovany prispevok pri nahradnej osobne;j
starostlivosti. Nahradny rodi¢ je poberatelom starobného déchodku. Starostlivost o maloleté dieta
zabezpeluje prastara matka, ktorej je zvereny do nahradnej starostlivosti. Matka o maloleté dieta
prejavuje zaujem a zabezpeduje starostlivost v €ase volha v praci. Vo vyvinovej oblasti je ista miera
ohrozenia. Maloleté dieta je v celodennej starostlivosti nahradného rodi¢a, nenavstevuje preddkolské
zariadenie z dévodu, Ze Ziadne predskolské zariadenie neumozriuje prijatie dietata do starostlivosti. V
oblasti zdravia je rovnako identifikované ohrozenie. Maloleté dieta nie je diagnostikované, ide viak o
podozrenie autizmu. ZvySena zdravotna starostlivost’ a odborna pomoc je maloletému zabezpe€ovana
na dobrej Urovni. Prastara matka reSpektuje potreby maloletého dietata vyplyvajice z jeho zdravotného
stavu a zabezpecuje maloletému dietatu pravidelné kontrolné vy3etrenia na odbornych ambulanciach.
Maloleté dieta nerozprava, nie je mozna komunikacia s dietatom. Celkova atmosféra v ndhradnom
rodinnom prostredi sa javi harmonicka, pokojna. V oblasti komunikacie a vztahov nebolo zistené Ziadne
ohrozenie. Nahradny rodi¢ umozfiuje matke dietata pravidelne sa s dietatom kontaktovat a stykat
a podielat sa na starostlivosti o dieta. Otec sa o maloleté dieta nezaujima. V oblasti starostlivosti
nahradného rodia nebolo zistené Ziadne ohrozenie. Nahradné rodinné prostredie je pre maloleté dieta
bezpelné, stabilné a dostatoéne podnetné.

Po prehodnoteni situacie maloletého dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti, na zaklade
socialneho zistovania a rozhovoru s nahradnou matkou je u maloletého dietata nadalej ponechana
nizka miera ohrozenia. Ohrozenie maloletého dietata vyplyva z jeho nepriaznivého zdravotného stavu,
ktory si vyZaduje zvy$enU starostlivost a tiez z nepravidelného napifiania emocionalnych potrieb
dietata biologickymi rodi¢mi. Matka dietata sice prejavuje zaujem o maloleté dieta a tiez zaujem o
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o dieta, ale jej zaujem nie je stabilny. Otec sa o maloleté dieta
nezaujima.

Nahradna osobna starostlivost’ pini svoj u€el a jej zruSenie nie je t.&. v zadujme maloletého dietata.
Vzhfadom na to, Ze maloleté dieta si vyZaduje zvySenu starostlivost, matka nedokéze starostlivost
dietatu zabezpeclovat na takej urovni ako ndhradny rodic.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze s navrhom matky o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a zverenie do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi a povazuje ho za neodévodneny.
ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nie je t.&. v zaujme maloletého dietata. Navrhuje, aby sud
navrh matky zamietol v plnom rozsahu.



11. Z potvrdenia spolo¢nosti KB SPA, s.r.o., Kipelna 1/2, Brusno zo dfia 12.09.2022 ako zamestnavatela
matky maloletého sud zistil, Ze matka maloletého je zamestnand v ich spolo&nosti od 01.05.2022 (riadny
pracovny pomer na dobu urcitu do 30.04.2023), predtym bola matka maloletého zamestnana v ich
spolo&nosti na riadny pracovny pomer aj v obdobi od 09.08.2021 do 08.11.2021. Zaroveri ma matka
maloletého uzavretu s ich spolo€nostou aj dohodu o vykonani prace (od 11.03.2022 do 31.12.2022). Za
mesiac marec 2022 matka maloletého dosiahla €istd mzdu 493,06 Eur, za mesiac april 2022 dosiahla
Cistu mzdu 494,47 Eur, za mesiac mdj 2022 dosiahla istd mzdu 816,10 Eur, za mesiac jun 2022 dosiahla
Cistu mzdu 695,40 Eur a za mesiac jul 2022 dosiahla €istu mzdu 729,63 Eur.

12. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 27.04.2022 a zo dfia 08.09.2022
sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie su prijemcami
pomoci v hmotnej nudzi, ani prijemcami Statnych socialnych davok ani inych prispevkov.

13. Zo spravy Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka Brezno zo dfia 07.09.2022 sud zistil, Ze otec
maloletého dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobia rokov 2020 a 2021
ku diu 07.09.2022 nepodal.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo dfia 26.09.2022 sud zistil, Ze otec
maloletého nie je poberatefom déchodkovych davok a ani davky v nezamestnanosti.

15. Z lustracie v Socialnej poistovni na prastaru matku maloletého I. K. sud zistil, Ze tato pobera starobny
a vdovsky déchodok vo vySke 567,70 Eur mesacne.

16. Prastara matka maloletého dolozila v priebehu konania spravu zo psychologického vysSetrenia
maloletého N., ktoré sa uskutoCnilo dfia 22.07.2022 v Detskej Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banské
Bystrica, v ambulancii klinickej psychologie S.. Q. H., klinickej psychologiCky, z ktorej vyplyvaju k
maloletému zavery: Deprivacny syndrom s mielieupathiou, narudeny vyvin reci, rysy PAS pritomné
syndromologicky, MR. Ako diagndza bola stanovend porucha psychického vyvinu, bliZzSie neurcena,
mierna dusevna zaostalost bez poruchy spravania alebo s minimalnou poruchou spravania, vyvinova
porucha reci a jazyka, bliz8ie neurCena.

17. Prastara matka maloletého tiez dolozila v priebehu konania spravu z logopedického vySetrenia
maloletého N., ktoré sa uskutoCnilo dfia 27.09.2022 v NsP Brezno, v ambulancii klinickej logopédie
K.. Y. O, klinickej logopedicky, z ktorej vyplyvaju k maloletému zavery: naruseny vyvin reci, porucha
pozornosti. Z priebehu vySetrenia vyplyva, Ze do ambulancie prichadza malolety v sprievode s prastarou
matkou, kontakt neprimerany. Dieta nekomunikuje, u dietata su vyrazné deficity v socialnej interakcii.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit'.

19. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dieta
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (ndhradna osobna starostlivost).

20. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 47 ods. 1 pism. d) a €) Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost zaniké

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti.



22. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dévod pre zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nie je dany. Pokial bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej
matky, bolo tak z dévodu, Ze rodicia starostlivost o maloletého nezabezpecovali, otec sa o maloletého
nezaujimal a matka starostlivost o maloletého zanedbéavala. Dévodom pre nariadenie nahradnej osobne;j
starostlivosti bolo teda zlyhanie rodiCov v otazke starostlivosti o maloletého. V su€asnosti matka
maloletého byva sama v podnajme v 2-izbovom byte v G., je zamestnana ako ¢asnicka v hoteli v Brusne,
pracuje kratky a dlhy tyzdern, ma 12-hodinovy pracovny ¢as od 7.00 hod. do 19.00 hod., pri€¢om sama
uviedla, Ze sa stane, Ze niekedy musi prist do prace aj skor a niekedy musi zostat' v praci aj dlhSie. Matka
maloletého v su€asnosti sice prejavuje zaujem o maloleté dieta a tiez zaujem o zabezpeCovanie osobne;j
starostlivosti o dieta a venuje sa dietatu, ked méa v praci volno, tento jej zaujem v3ak nie je stabilny.
Hoci maloleté dieta v su€asnosti uz navstevuje matersku Skolu, sud je toho nazoru, Ze nateraz matka
samostatne nedokaze maloletému zabezpedovat' adekvatnu starostlivost, kedZe pracuje v Brusne a
vacgsinu Casu travi v praci, nema partnera, ktory by jej so starostlivostou o dieta pomahal, pritom je stéle
spolahnuta, Ze o maloletého je u prastarej matky dobre postarané. Nateraz matka nedava zaruku, Ze
by sa situacia zmenila v pripade, Ze by jej bolo dieta zverené do starostlivosti a Zze by starostlivost o
maloletého nebola nadalej zabezpedovana tak ako doteraz, Ze si matka vezme dieta len vtedy, ked' jej to
bude vyhovovat. Sud tieZ poukazuje na vyjadrenie riaditelky n.o. Misericordia, v ktorej boli maloletému
a rodine poskytované sluzby v&asnej intervencie, Ze matka maloletého nie je pripravena a schopna
rieSit’ praktické veci pri zabezpeovani starostlivosti o dieta, ako je Skélka a tieZ finanéné zabezpedenie
rodiny. Matka sice pracuje, ale je zavisla na finanénej pomoci prastarej matky. NavySe sud poukazuje aj
na to, Ze malolety ma vzhladom na jeho zdravotny stav Specifické potreby a vzhladom na obmedzenu
komunikaciu dietata a vSetky obmedzenia vyplyvajuce zo zdravotného stavu matka nema kapacitu na
napifianie $pecifickych potrieb dietata. S prihliadnutim na uvedené ma sid nadalej zato, e matka
maloletého nedokaze zabezpedit' v su€asnosti starostlivost o dieta na takej urovni ako nahradny rodic
vzhladom na to, Ze malolety si s prihliadnutim na jeho zdravotny stav vyZaduje zvySenu starostlivost.
Otec sa o maloleté dieta nad'alej vobec nezaujima a Zziadnym spésobom dieta nekontaktuje.

24. Z uvedenych dévodov ma sud zato, Ze dbévody, ktoré viedli k zvereniu maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti prastarej matky nadalej trvaju, nahradna osobna starostlivost pini svoj ucel a jej
zru$enie nie je toho Casu v zaujme maloletého dietata. Prastara matka nateraz aj na svoj vek zvlada
starostlivost o maloletého a v starostlivosti prastarej matky o maloletého Ziadne nedostatky zistené
neboli. Prastara matka umozfiuje matke dietata pravidelne sa s dietatom kontaktovat a podielat’ sa na
starostlivosti o dieta zakazdym, ked o to matka prejavi zaujem.

25. Z uvedenych dovodov sud navrh matky ako neddvodny zamietol, nakolko zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nie je toho asu v zaujme maloletého dietata.

26. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon



na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



