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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: STAVMAT STAVEBNINY, s.r.o.,
Pezinska 56, Malacky, ICO: 34116125, pravne zast. JUDr. Zuzanou Oravcovou, advokatkou so sidlom
Skuteckého 12, Banska Bystrica, proti povinnému: T. D., R.. XX.X.XXXX, A. U. X.XX.XXXX, naposledy
bytom A. C.. XXX o vymoZenie 14.258,35 € s prisl. vedenej u sidneho exekutora JUDr. Alena
Bohovi€ova, ul. 29.augusta 16, Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Opravneny sa zavazuje zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Alene BohoviCovej trovy exekucie vo vyske
393,56 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a vykonatelného exekuéného titulu sa dha 9.9.2013 zacalo proti
povinnému exekucné konanie.

Na zaklade poverenia zo dna 26.9.2013 sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Dra 19.10.2015 podal povereny sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti
povinného, kedZe povinny zomrel a dedi¢ské konanie po iom bolo zastavené pre nemajetnost. Uplatnil
si trovy exekucie vo vySke 840,62 €.

Z uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 24.6.2015, &.k. 4D/194/2014-76, pravoplatného
dna 22.7.2015 sud zistil, Ze povinny dfia 7.11.2014 zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost povinného podla § 175h ods. 1 O.s.p.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. Ex.por. exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods.1 pism.h) Ex. poriadku sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie.

Je nepochybné, Ze povinny v priebehu exekuéného konania zomrel. Povinnosti vyplyvajuce z
exekuénych titulov v8ak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods.3 Exekuéného poriadku), ale
prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti poruditefa stdvaju subjektom jeho prav a povinnosti
a veritelia od nich m6zu Ziadat uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dedigstva.
V tomto pripade v8ak poruditel nezanechal Ziadny majetok a z toho dévodu dedi€ské konanie dalej
neprebiehalo, ale bolo zastavené. Podla sudnej praxe (v zmysle aktualnej judikatiry Najvyssieho sudu
SR, judikat Najvyssieho sudu SR zo dfia 13.5.2011, €.k. 7MCdo 5/2011) sud zastavil exekuéné konanie
z dbvodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie podfa § 57 ods.1 pism. h/
Exekucného poriadku.



Podla § 196, §200 ods. 1 Ex. poriadku sudnemu exekutorovi za vykon exekucénej €innosti patri odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 203 ods. 2 Ex. por. ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, zna8a ich opravneny.

Sudny exekutor uplatnil za vykon exekuénej €innosti celkovo sumu 840,62 €, pozostavajucu z odmeny
podla § 14,15 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov vo vyske
285,52 €, odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava 99,57 € a nahrady hotovych vydavkov
315,43 €, vSetko spolu s 20% DPH.

Podla § 14 ods. 1,2 cit. vyhladky Ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti najmenej 33,19 eura. (2) Paudalna suma za kazdy
jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Podla § 15 ods. 1 cit. vyhladky Paudalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 6 cit. vyhlaSky Odmena za zriadenie exekuného zaloZzného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky Sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 23 ods. 1,2 cit. vyhla8ky Nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri Ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

Podla § 25 cit. vyhlaSky V odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Podla § 14, 15 cit. vyhlasky ziadal sudny exekutor priznat odmenu za 86 ukonov exekuénej ¢innosti
po 3,32 €, ktoré v podnete na zastavenie exekucie Specifikoval nasledovne: 1x ziskanie poverenia na
vykonanie exekucie, 2x doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, 2x doru€enie upovedomenia o
spbsobe vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke, 13x za dorucenie prikazu na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke, 3x za doruenie upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie zriadenim exekuéného zaloZného prava, 3x za doru€enie exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava, 39x za doru€enie exekuéného prikazu prikazanim
pohladavky z uétu v banke, 23x za zistovanie majetku povinného.

Po preskumani predlozeného exeku&ného spisu sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu podla §
14,15 cit. vyhlasky za 23 ukonov exekuénej €innosti po 3,32 €, spolu vo vySke 76,36 € za ukony:
1x ziskanie poverenia, 1x doru€enie upovedomenia o zagati exekucie, 1x doru¢enie upovedomenia o
spbsobe vykonania exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, 1x doru€enie prikazu na zacatie
exekucie prikdzanim pohfadavky z uctu v banke, 1x doru€enie upovedomenia o spésobe vykonania
exekucie zriadenim exekucného zdlozného prava, 1x dorucenie exekuéného prikazu na vykonanie



exekucie zriadenim exeku&ného zaloZzného prava, 1x doru€enie exekuéného prikazu prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke, 13x zistovanie majetku povinného (zistovanie motorovych vozidiel
elektronicky - IRIS - dfia 11.10.2013, 14.5.2014, 30.9.2014, zistovanie nehnutefnosti cez Geodeticky a
kartograficky ustav dria 21.10.2013, kataster diia 14.5.2014 a 30.9.2014, osobné zistovanie - sluzobna
cesta dnia 30.1.2014, dopyt cez Zivnostensky urad, zistovanie majetku cez Socialnu poistoviu, resp.
platitela mzdy - dfia 21.10.2013, 20.1.2014, 14.5.2014 a 22.9.2014, elektronicka lustracia uctov v
bankach dria 14.5.2014 ), 3x zistovanie bydliska povinného (sluzobna cesta dfia 30.1.2014, zistovanie
cez register obyvatefov diha 14.5.2014 a 7.10.2014).

Sud nepriznal suidnemu exekutorovi odmenu za viacnasobné doru€enie upovedomeni o zacati exekucie,
spbsobe vykonania exekucie, prikazov na zaCatie exekucie a exeku€nych prikazov ale iba v kazdom
pripade za 1 krat doru€enie, nakolko citovana vyhlaska v § 15 umoZzfiuje priznanie odmeny iba jedenkrat,
¢o vyplyva z dikcie § 15 pism. b/ az f/, kedy odmena patri , za doru€enie®, teda v jednotnom &isle, kedy sa
odmena priznava v danom pripade za ukon ako celok bez ohladu na to, kofkym subjektom je doru¢ovany.
Naopak, ustanovenie § 15 cit. vyhlasky pod pismenami g/ az j/ umozriuje priznat odmenu 3,32 € ,za
kazdé zistovanie majetku, uctu...“, teda v mnoznom ¢isle, €o umoZzfuje priznanie odmeny viacnasobne.
Na podporu nepriznania odmeny za viachasobné doru¢ovanie upovedomenia, a prikazov sud poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Krajskych sudov SR, napr. Krajského sudu Trenc&in - 3CoE/186/2013 zo dna
9.10.2013, 23CoE/221/2013 zo dia 26.7.2012, Krajského sudu v KoSiciach - 12CoE/74/2012 zo dha
30.5.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoE/6/2012 zo drfia 26.1.2012.

Dalej sud nepriznal ani odmenu za nasledovné ukony z dévodu ich net&elnosti: zistovanie majetku
cez IRIS - motorové vozidla dria 21.10.2013, nakolko sudny exekutor zistoval, & povinny ma motorové
vozidla uz 10 dni predtym dria 11.10.2013, preto opatovné zistovanie po tak kratkom ¢ase sud povazuje
za neucelné. Z rovnakého dévodu nepriznal sud odmenu zistovanie majetku cez Socialnu poistovriu dfia
4.11.2013, uvedeny ukon vykonal sudny exekutor diia 21.10.2013, za ktory mu bola priznand odmena.
Uvedené plati aj pre ukony zistovanie majetku nehnutelnosti cez kataster portal diia 24.10.2013, spravu
katastra Martin dia 28.10.2013 a zistovanie majetku cez katastralny portal dria 11.11.2013, nakofko
sudny exekutor poziadal dfia 21.10.2013 Geodeticky a kartograficky Ustav o oznamenie vSetkych
nehnutefnosti povinného. K uvedenému sud uvadza, Ze nepovaZuje za ucelné, aby sudny exekutor
v priebehu dvoch tyZdriov opatovne zistoval ten isty majetok povinného prostrednictvom tych istych
institdacii, pripadne inych intitacii smerujaci k tomu istému vysledku, resp. zisteniu majetku povinného.
Napokon sud nepovazuje za uc€elné ani zistovanie sidla/bydliska povinného dfia 25.11.2014, kedZe k
nemu doslo uz po umrti povinného. Pokial ide o Ziadost o suginnost Okresnému sudu Povazska Bystrica
dna 26.11.2014 s tym, aby sud oznamil exekutorovi, u ktorého notara sa vedie dedic¢ské konanie, nejde
o ukon v zmysle § 15 cit. vyhlasky, preto zan uplatnena odmena 3,32 € sudnemu exekutorovi nepatri.

Dalej sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zaloZzného prava v zmysle § 6 cit.
vyhlasky vo vyske 3x 33,19 €, spolu 99,57 €. Sud mu odmenu podla tejto poloZzky nepriznal a to z
dovodu, Ze exekutorovi odmena podla tejto polozky pri zastaveni exekucie nepatri. V pripade zastavenia
exekucie patri sudnemu exekutorovi odmena podla § 14 az 16 cit. vyhlasky. Jedinym pripadom, kedy
mozno priznat odmenu aj podla inych ustanoveni je § 16 ods. 2 cit. vyhlasky podla ktorého sud
odmenu sudnemu exekutorovi prizna z vymozenej sumy. Ide v8ak o vynimku, ktord je striktne zdkonom
ohrani¢ena a nemozno ju roz8irovat aj na pouZitie § 6 o priznani odmeny za zriadenie exekuéného
zalozného prava v pripade zastavenia exekucie. KedZe vyhlaska v § 16 ods. 2 jasne upravuje moznost
priznania odmeny podla § 5 v pripade zastavenia exekucie, sud je toho nazoru, kedZe sa jedna o
vynimku, Zze ak by umyslom zakonodarcu bolo priznat sudnemu exekutorovi pri zastaveni exekucie
aj odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava, tdto by bola rovnako ako vynimka upravenda v
ustanoveniach § 14 az 16 vyhlaSky ako priznanie odmeny pri zastaveni exekucie. Vzhfadom k vy$3ie
uvedenému, sud je toho nazoru, Ze pri zastaveni exekucie nemozno priznat sidnemu exekutorovi
odmenu za zriadenie exekuéného zaloZzného prava v zmysle § 6 cit. vyhlasky, preto ju sud exekutorovi
nepriznal. Sud ma za to, Ze pri zastaveni exekucie nie je mozné pri ur€eni odmeny uplatnit’ § 6 vyhlasky,
nakolko § 4 ods. 1 vyhladSky ustanovuje vynimky zo vSeobecnej zasady platnej pre uréenie odmeny
sudneho exekutora a jednou z nich je prave osobitna uprava urCenia odmeny v pripade zastavenia
exekucie obsiahnuta v ustanoveniach § 14 a § 15. Podla nazoru sudu su ustanovenia § 14 a 15 vyhlasky
vo vztahu Speciality voci § 6 vyhlaSky a ak teda dbjde k zastaveniu exekucie, neprichadza do uvahy
moznost uréenia odmeny inym spdsobom ako podfa uvedenych ustanoveni. Vzhladom na uvedené
ma sudny exekutor narok len na odmenu za 1x dorucenie exekuéného prikazu. V tejto suvislosti sud



poukazuje i na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, o.i. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 9.5.2012, sp. zn. 3CoE/107/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dra 28.10.2013, sp.
zn. 20CoE/102/2013.

Podla § 22 cit. vyhld3ky ma exekutor narok na nahradu hotovych vydavkov U&elne vynalozenych v
suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. Sudny exekutor uplatnil hotové vydavky + nahradu za stratu
Casu podla § 23 cit. vyhlasky spolu vo vyske 315,43 € nasledovne: postovné - 112,75 €, cestovné -
118,29 €, strata Casu - 9,9 €, poplatky 52,71 €, telefonické naklady - 3,32 €, vyuctovanie spisu - 9,96 €,
poplatky za elektronické lustracie - 2,5 €, bankové sluzby - GKU Bratislava - 6 €.

Po preskumani predlozeného exekuéného spisu priznal sud titulom postovného sudnemu exekutorovi
sumu 97,25 €, ktorej vySka vyplyvala z doru€eniek opatrenych peciatkou Slovenskej posty
nachadzajucich sa v predlozenom exekuénom spise. Sud nepriznal postovné 15,5 € ako uplatnené
postovné sudneho exekutora spojené s ukon&enim spisu, z dévodu jeho nepreskumatelnosti. Sudny
exekutor toto Ziadnym spdsobom nesSpecifikoval a z predlozeného exekuéného spisu uvedeny vydavok
nevyplyva. Ugelom priznania nahrady hotovych vydavkov je, aby sidnemu exekutorovi bolo nahradené
to, ¢o v skutonosti sudny exekutor v ramci daného exekuéného konania vynaloZil. Tomu vSak
koreSponduje povinnost sudneho exekutora uplatnit' si spolu s vyuétovanim preskumatefnou formou
vynaloZeny hotovy vydavok, inak mu nemoze byt zo strany sudu priznany. Pokial sudny exekutor uvadza
polozku ,postovné spojené s ukonéenim spisu“ vo vySke 15,5 € bez Specifikacie, pricom za zaslanie
vyucétovania a Ziadosti o vyznalenie pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie sud poStovné
sudnemu exekutorovi priznal. Sud zarover poukazuje na to, Ze nie je jeho povinnostou vyzyvat sidneho
exekutora, aby si preskumatelnou a pre sud overitelnou formou vyuctoval trovy exekucie, nakolko
tuto povinnost ma sam exekutor, ktory tam musi urobit’ pri predloZeni Specifikacie uplatnenych trov a
exekuéného spisu.

Titulom nahrady Geodetickému a kartografickému ustavu priznal sud exekutorovi nahradu 6 €, ktora
vyplyvala z predloZenej faktury ustavu €. 384330739. Sud priznal aj ndhradu za elektronické lustracie
2,5 €. Sud nepriznal exekutorovi vydavok 9,96 € ta ,vyuctovanie spisu” ani 3,32 € za telekomunikaéné
naklady z dévodu ich nepreskumatelnosti, prifom sud uvadza, Zze mu nie je zname, v ¢om spociva
hotovy vydavok sudneho exekutora vo vyske 9,96 € za vyuctovanie spisu, nakofko exekutor tento vébec
nespecifikoval. Pokial ide o telekomunika&né naklady, tieto pravdepodobne sudny exekutor ur&il sumou
3,32 € iba pau$alne, bez blizSej Specifikacie skutoéne vzniknutého vydavku za telefonat, hoci z iradného
zdznamu nachadzajuceho sa v spise vyplyva, Ze sudny exekutor telefonat vykonal, nevyplyva v8ak z
neho ani aky bol dlhy a aka v skuto€nosti bola jeho cena.

Z uradného zaznamu zo dna 1.2.2014 nachadzajuceho sa v exekuénom spise na €.I. 59 vyplyva, Ze
sudny exekutor vykonal dia 30.1.2014 sluzobnu cestu do miesta sidla povinného za ucelom zistovania
jeho majetku a skuto&ného bydliska. Za uvedenu pracovnu cestu z Banskej Bystrice do Puchova a
spat’ (spolu 385km) vykonanu motorovym vozidlom Volkswagen Golf, ev. €. BB895AT, si sudny exekutor
uplatnil cestovné, ktoré mu sud priznal vypoc&tom pri cene pohonnej latky 1,441 €/liter a spotrebe zistene;j
z technického preukazu vozidla €. SA516216, 7,91/100km zhora uvedenym motorovym vozidlom - za
spotrebované pohonné latky 43,83 € + suma zakladnej nahrady 0,183 €/km (podfa opatrenia MPSVaR
€. 632/2008 Z.z.) x 385km, t.j. vo vySke 70,46 €, spolu 114,29 € + 4 € stravné (podla opatrenia MPSVaR
€. 296/2014 Z.z. ).

Za uvedenu cestu a zistovanie majetku a bydliska povinného patri sidnemu exekutorovi aj uplatnena
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 9,9 € (15 zac€atych polhodin po 0,66 € podla § 23 cit. vyhlasky).

Dalej sudny exekutor z hotovych vydavkov uplatnil polozku oznagenu ako ,poplatky* vo vyske 52,71 €, z
ktorych predloZenej Specifikacie vyplyva, Ze sa jedna o pakovy zaklada¢, obal spisu, doska so Snurkami,
archivna krabica, skenovanie poverenia, euroobal, stredna obalka - 25Ks, obalka DVR C5 - 70Ks, tla¢
kopirovanie 330Ks, skenovanie a tla¢ 1Ks, archivacia exekuéného spisu.

Za archivnu krabicu a archivaciu exeku¢ného spisu sud exekutorovi nepriznal ziadnu nahradu, ked
sud poukazuje na to, Ze archivacia je ukonom sudneho exekutora po skonleni exekucie, ktoru
nemozno povazovat za ucelne vynaloZenu pri vykonavani exekucie, nakolko uz nesmeruje k vymoZzZeniu
pohladavky opravneného. Za skenovanie A4 1Ks, poverenia 1Ks sud nepriznal nahradu z dévodu
nepreskumatelnosti. Sudny exekutor vébec nespecifikoval, o aké skenovanie malo ist, kedy ho
uskutoénil a nepredloZil doklad o vyske vynalozeného vydavku. Dalej sud nepriznal ani nahradu za



pakovy zakladag, obal spisu, euroobal, dosku so Snudrkami z ddvodu jednak nepreskimatelnosti, nakofko
sudny exekutor ziadnym spdsobom nedolozil vo vyuétovani ziadané nahrady, ale aj z dévodu, Ze tieto
vydavky su beznymi administrativnymi vydavkami, za ktoré nahrada nepatri, nakoflko je uz zahrnuta
v odmene, kedZe tieto tvoria v ramci hotovych vydavkov poloZku zanedbatefnych nakladov. Uvedeny
nazor v pripade beznych kancelarskych potrieb presiel aj kontrolou Ustavnosti, o vyplyva z Uznesenia
Ustavného sudu SR zo diia 29.4.2008, ¢.k. I. US 157/08-16. Zaroveri sud dodava, Zze stéastou spisu
nie su ziadne dosky so Snurkami a predlozeny exekuény spis nebol v Ziadnom Specialnom obale.
Sudnemu exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov, ktoré uz netvoria nezanedbatelné vydavky
sudneho exekutora a to vydavky na tlag listin - 330 ks, za ktoré sud priznal exekutorovi sumu 11,55 €
pri cene za vytlagenu stratu 0,035 €, ktora je sudu znama z jeho Uradnej €innosti. Pokial sudny exekutor
Ziadal 11centov za stranu, tato Ziadnym spdsobom nezdokladoval, preto mu sud priznal nahradu ako
je uvedené vyssie. Dalej sud priznal aj nahradu za 70obalok DVR C5 vo vy$ke 5,46 € a nahradu za
250balok vo vyske 0,66 €.

Sudnemu exekutorovi patri nahrada trov exekucie vo vySke 327,97 € pozostavajuca z odmeny 76,36
€, nahrady hotovych vydavkov 241,71 € a nahrady za stratu ¢asu 9,9 € spolu s 20% DPH a preto mu
sud celkovo priznal sumu 393,56 €.

Vzhladom k tomu, Ze exekucia bola zastavena pre nemajetnost povinného, sud zaviazal opravneného
podla § 203 ods. 2 Ex. por., aby priznané trovy exekucie zaplatil na ucet exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku o zastaveni konania je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné. Podla § 374 ods.
4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Povazska Bystrica v 2 vyhotoveniach. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



