Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 22Sa/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4021200168

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4021200168.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci zalobkyne: J.. G. X., nar.
XX. XX. XXXX, X. X. 6, M. J., zastupenej: Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.ro.,
Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zzalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o spravnej Zalobe zo dfia 21. 09. 2017 proti rozhodnutiu
zalovanej €. 27109-3/2018-BA zo dna 12. 04. 2018, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania, nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovanej, sucastou ktorého je i spis prvostupriového
spravneho organu spravny sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dfia 07. 02. 2014 Nitriansky
samospravny kraj v Nitre vydal rozhodnutie €. NI: CS 1873/2014 zo dna 27. 02. 2014, ktorym dfiom
28. 02. 2014 zrusil povolenie €. NI.: 2005/105318 zo dia 05. 12. 2005, ktorym bolo Zalobkyni povolené
prevadzkovat zdravotnicke zariadenie v odbore pediatria a dorastové lekarstvo. Z odbévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna poZiadala o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia.

2. Sucdastou administrativneho spisu je i registracny list FO - odhlaska, podfa ktorého oznamila
Zalobkyha ukon&enie podnikania dfia 28. 02. 2014, pricom podfla prezentalnej peliatky je zrejmé, Ze
odhlaska bola doru€ena Socialnej poistovni, pobocka Nitra dfa 28. 02. 2014. Podla analytického listu
darfiového subjektu - zakladné udaje z registra - Zalobkyra bola registrovana na dar z prijmov fyzickej
osoby od 25. 03. 1996 do 14. 04. 2014 a v tomto obdobi bola registrovana i na dani z prijmov zo zavislej
Cinnosti.

3. Danovy urad Nitra rozhodnutim &. 9416301/5/1056887/2014 zo dfia 20. 03. 2014 rozhodol o zruSeni
registracie danového subjektu - Zalobkyne, na zaklade Ziadosti zo dfia 19. 03. 2014 tak, Ze zrusil
registraciu pre dan z prijmov fyzickych oséb a dan z prijmov zo zavislej €innosti ku driu pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Prilohou administrativneho spisu bolo aj rozhodnutie Socialnej poistovne - pobolka Nitra &.
10706-8/2016-NR zo dfia 15. 06. 2016, ktorym Socialna poistoviia rozhodla, Ze samostatnej zarobkovo
¢innej osobe - Zalobkyni - nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie



dria 28. 02. 2014, ale diia 14. 04. 2014, ¢o potvrdila aj Socialna poistovina - Ustredie rozhodnutim ¢&.
22232-2/2017-BA zo dia 13. 07. 2017.

5. Socialna poistovfia, pobo€ka Nitra vydala dfia 26. 09. 2017 rozhodnutie €islo: 8027-146/17-NR,
ktorym podfa § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,citovany zakon®, resp. ,zakon &. 461/2003 Z.z.“, resp.
,zakon o socialnom poisteni“) rozhodla, Ze samostatne zdrobkovo &innej osobe - Zalobkyni vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dria 01. 10. 2014. Proti rozhodnutiu
organu prvého stuprfia podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana Zalobou napadnutym

rozhodnutim.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

6. Preskimavanym rozhodnutim Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom v Bratislave ako prisludny
odvolaci organ v sulade s § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, diia 12. 04. 2018 pod &.: 27109-3/2018-BA rozhodla podfa § 218 ods. 2 citovaného
zakona tak, Zze odvolanie Zalobkyne, podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra &.
8027-146/17-NR zo dna 26. 09. 2017 zamietla v celom rozsahu a toto rozhodnutie potvrdila.

V oddvodneni uviedla, Ze spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. 8027-146/17-NR zo dria 26. 09.
2017 vo veci vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia rozhodol,
Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe - Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkoveé poistenie diia 01. 10. 2014.

Nasledne poukazala na to, Ze Zalobkyfia vo svojom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna uviedla, ze z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
sa odhlasila k 28. 02. 2014 - ku diu skonCenia prevadzkovania ambulancie. Socialna poistovia,
poboc¢ka Nitra jej odhlasenie akceptovala a rozhodla o fiom vyznacenim v spise. Konstatovala, Ze od
pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia uplynul viac ako rok, nie je mozné nariadit obnovu konania vo veci zaniku, resp. vzniku tychto
poisteni, a preto povazovala rozhodnutie prvostupriového spravneho organu za nezakonné. Z vyroku
napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, na zaklade ktorého pravneho predpisu prvostupriovy spravny
organ rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim, absentoval
akykolvek odkaz na relevantny pravny predpis a ani z odévodnenia nevyplyvalo, ktory pravny predpis
opravnoval prvostupfiovy spravny organ zmenit predchadzajice rozhodnutie o zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia s odstupom viac ako jedného roka.
Spravny organ prvého stupna ju upovedomil o zacati predmetného konania a neposkytol jej prilezitost
vyjadrit sa k zaCatému konaniu. Poukazala na to, Ze keby jej Socialna poistoviia, pobocka Nitra v
20 driovej lehote od udajného vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia tuto skutoCnost oznamila, licenciu by bezodkladne zruSila. Predmetna licencia jej nikdy
neposluzila na Ziadny prijem, nakolko Slovenska lekarska komora v minulosti vydavala pri splneni
zdkonnych podmienok v8etky druhy licencii v jednom baliku za jeden poplatok. Na z&klade uvedeného
Ziadala zrusit napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu.

Nasledne Zalovana poukazala na skutonosti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia a
to najma na skuto€nost, Ze Socialna poistovria, pobocka Nitra rozhodnutim €. 10706-8/2016-NR zo
dria 15. 06. 2016 rozhodla tak, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dha  01. 07. 2014.

Zalovana, po podani odvolania Zalobkyriou proti vy$$ie uvedenému rozhodnutiu, rozhodla rozhodnutim
€. 22233-2/2/2017-BA zo diia 13. 07. 2017 a vec zrusila a vrétila prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2013 Zalobkyria podala dna 25. 06. 2014, v ktorom mal spravny organ prvého stupfia opatovne

preskumat skutkovy stav veci. Prvostupriovy organ v rozhodnuti €. 8027-146/17-NR zo dria 26.
septembra zohladnil vys8ie uvedené skutocnosti a rozhodol napadnutym rozhodnutim.



Zalovana v dalSom konani potom preskiimala napadnuté rozhodnutie a dospela k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu bolo vecne spravne a v sulade so zakonom. Citovala pritom prislusné
ustanovenia § 5 zakona €. 338/2013 Z. z. (u€inného v €ase od 01. 01. 2014), § 3 ods. 4, pism. ¢/ zdkona
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 351/2005
Z. z. (u€inného od 01. 09. 2005), § 10 ods. 1, 2 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v
zneni zakona €. 133/2010 Z. z. (U¢€inného od 01. 06. 2010) a zakona €. 272/2007 Z. z. (u€inného od 01.
07. 2007), § 68 ods. 1, pism. a/ zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢&.
133/2010 Z. z. (4€inného od 01. 06. 2010).

Uviedla, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencia typu A) je opravnenim na
vykonavanie ¢&innosti podla zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a zaklada pravne
postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia.

Slovenska lekarska komora vydala Zalobkyni licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar s diiom vzniku opravnenia 07. 09. 2005. Licencia bola pozastavena od 03. 12. 2014 do
02. 12. 2015, od 06. 07. 2016 do 17. 05. 2017 a od 31. 07. 2017 a zanikla dha 17. 08. 2017.

Podla udajov poskytnutych Finanénym riaditefstvom Slovenskej republiky bolo zistené, Ze prijem
Zalobkyne z podnikania za rok 2013 (57.049,82 eur, dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
zaevidované spravcom dane 25. 06. 2014) presiahol zakonom ustanovenu sumu 4.830,- eur, na
zaklade ¢oho Zalobkyni vzniklo dfia 01. 10. 2014 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie.

Dria 28. 02. 2014 prvostupfiovy spravny organ prijal Registrainy list fyzickej osoby - odhladku
Zalobkyne, s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo &innej osoby diia 28. 02. 2014.

KedZe vySsie uvedeny Registracny list fyzickej osoby prijaty prvostupfiovym spravnym organom dna 28.
02.2014 bol povazovany za sporny, prvostupfovy spravny organ vydal rozhodnutie €. 10706-8/2016-NR
zo diia 15. 06. 2016, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo &innej osobe, nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dha 28. 02. 2014, ale zaniklo dha 14.
04. 2014. Toto rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Zalovanej €. 22232-2/2017-
BA zo dria 13. 07. 2017.

Dalej uviedla, Ze v predmetnej veci nemohla byt nariadena obnova konania z dévodu, Zze napadnuté
rozhodnutie €. 8027-146/17-NR zo dria 26. septembra bolo predmetom tohto odvolacieho konania.

Prijem Zalobkyne zo samostatnej zarobkovej €innosti za rok 2013 (57.049,82 eur) presiahol zakonom
ustanovenu sumu 4.830,- eur, preto Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie v zmysle zadkona €. 338/2013 Z. z.

Zaverom uviedla, ze z dévodu, Ze jej vzniklo diia 1. oktdbra 2014 povinné nemocenské poistenie
a povinné dbchodkové poistenie, avSak nepodala Registraény list fyzickej osoby - prihlaSku k
tomuto datumu, prvostupriovy spravny organ napadnutym rozhodnutim €. 8027-146/17-NR zo dfia 26.
septembra rozhodol, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dria 01. 10. 2014.

Zaroven poukazala na ust. § 226 ods. 1, pism. o/ zakona €. 338/2013 Z. z. u€inného od 01. 01. 2015

a uviedla, Ze v €ase vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
(01. 10. 2014) nemohla Socialna poistoviia postupovat v zmysle tohto ustanovenia.

[ll. Argumenty Zalobkyne v podanej Zalobe



7. Predmetné rozhodnutie Zalovanej napadla Zalobkyha v€as podanou zalobou doru¢enou sudu dria 08.
06. 2018 a Ziadala o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia zo dfia 12. 04.
2018, &. 27109-3/2018-BA, ktoré zaroven Ziadala zrusit' a vratit na dalSie konanie.

Zalobkyfa povaZzovala napadnuté rozhodnutie Zalovanej za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze
rozhodnutie Zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Uviedla, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe opraviiuje drzitela na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar, v odbore vSeobecné lekarstvo, avSak licencia nezaklada
$tatit samostatne zarobkovo &innej osoby. Zalobkyfa nikdy nevykonavala samostatni zdravotnicku
prax v povolani lekar na zaklade licencie Slovenskej lekarskej komory na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, ale vZdy poskytovala zdravotnu starostlivost na podklade rozhodnuti Nitrianskeho
samospravneho kraja.

V Zalobe poukazala na ust. § 5, § 21 ods. 1, § 293cu zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01.
2014, ust. § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12. 2013 a tiez na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 98/2010 zo dna 29. 06. 2010, podla ktorého o
pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom
do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava
pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych
pravnych vztahov. Pokial nova pravna Uprava zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy.

Zalobkyni v zmysle pravnej Upravy Gginnej do 31. 12. 2013 zaniklo postavenie SZCO na Ucely
socialneho poistenia z dévodu zaniku registracie pre dan z prijmov. Nemozno akceptovat, aby povinné
nemocenské a déchodkové poistenie opatovne vzniklo s poukazom na prijmy, ktoré dosiahla ako
SZCO pred nadobudnutim uginnosti neskorsej pravnej upravy, nakolko takyto postup predstavuje
pravu retroaktivitu, ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky jednoznacéne, striktne a dosledne
zakazana. Zaroven aplikacia prava musi smerovat k spravodlivému vysledku a preto pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie siborom pravnych prepisov, ktoré si mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a ucel toho - ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou. Organy aplikujuce spravne pravo a tiez sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve su
opravneni nedostatky zakonnej Upravy odstrafiovat svojim vykladom a to odhalovanim a formulovanim
vztahov medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z u€elu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou
poziadavkou je Ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy), (rozhodnutie 1ll US 274/07 z 11.
10. 2007).

Sudu jednoznaéne prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, €i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest
absurdné dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "add
absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude
racionalny a spravodlivy.

Zalobkyna mala za to, Ze k 28. 02. 2014 zruSenim povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia jej zaniklo postavenie SZCO, dékazom ¢&oho je, Ze poziadala o zru$enie registracie pre
dan z prijmu u prisludného spravcu dane a oznamila Statistickému tradu SR skuto&nosti potrebné pre
zruSenie identifikacného Cisla organizacie. Nebola si vedoma toho, Ze licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar je opravnenim zakladajucim status SZCO. Predmetnu licenciu nikdy
nevyuZzivala a to ani pred 28. 02. 2014, ani potom. Na predmetnu licenciu nikdy nemala ziadny prijem.
Prevadzkovanie ambulancie ukoncila ako fyzicka osoba z dévodu, Zze od 01. 03. 2014 zdravotnicke
zariadenia zadala prevadzkovat obchodna spolognost ANIMAPED, s.r.o., ICO: 47 566 558, ktorej
bola zamestnancom. Od 01. 08. 2006 riadne a v€as odvadzala odvody socialneho poistenia z titulu
postavenia zamestnanca uvedenej obchodnej spolo€nosti.



Poukazala na to, Ze spravne organy sa nezaoberali tym, i Zalobkyfia skuto&ne vykonavala €innost
samostatne zarobkovo &innej osoby v danom konani.

TieZ poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. 18Sa/1/2017 zodia  02.10.2017, podla
ktorého bez ohladu na drzbu platnej licencie L1A, ak Zalobca z nej nedosahoval zdanitelné prijmy, ktoré
jediné zakladaju u€ast Zalobcu na povinnom socialnom poisteni.

Z vySsie uvedenych dévodov mala za to, Ze nespada ako poistenec pod rezim povinného poistenia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

8. K podanej zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana vyjadrenim zo dfia 09. 10. 2018, ktora navrhla Zalobu
zamietnut.

Poukazala na to, Ze za rozhodujucu skutoCnost, ktora zaklada fyzickej osobe status samostatne
zarobkovo €innej osoby na uc€ely socidlneho poistenia s u€innostou od 01. 07. 2014 sa povaZuje
dovienie 18 rokov veku a dosiahnutie prijmov uvedenych v § 3 ods. 1, pism. b/ a ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby. Z
okruhu samostatne z&robkovo €innych os6b su vynaté fyzické osoby, ktoré maju podla zmluvy o vykone
osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Novela zakona ¢€. 461/2003 Z. z. s udinnostou od 01. 07. 2014, zruSila zalozenie postavenia
samostatne zarobkovo &innej osoby na ucely socialneho poistenia na registracii podla osobitného
predpisu. Nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo €innej osoby na u&ely socialneho
poistenia nezaklada automaticky samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské a povinné
dochodkova poistenie. Podla platnej upravy vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby zavisi od vysky prijmu z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Podla udajov poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky Zalobkyha dosiahla za rok
2013 prijem z podnikania v sume 57.049,82 eur. Zalobkyna spifiala definiciu samostatne zarobkovo
¢innej osoby tym, Ze zrusila registraciu u prislusného spravcu dane v suvislosti so zarobkovou ¢innostou.
Zalovana poukézala na to, Ze aj sama zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze jej zaniklo postavenie SZCO na
ucely socialneho poistenia z ddévodu zaniku registracie pre dan z prijmov.

Zalobkyna napadla Zalobou vedenou na Krajskom sude v Nitre, pod sp. zn. 23Sa/120/2017, rozhodnutie
Socialnej poistovne, ktorym Socialna poistovria rozhodla o zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia zalobkyne, ako samostatne zarobkovo €innej osoby diiom, kedy
bola Zalobkyni zruSena registracia v registri darfiovych subjektov, v suvislosti s jej zarobkovou &innostou
podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2011, t. j. dhiom 14. 04. 2014.

Strata pravneho postavenia samostatne zarobkovo &innej osoby a s tym spojeny zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia neznamena, Ze pri opatovnom splneni
podmienok ustanovenych v zakone €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nembze dotknuta
fyzicka osoba znova nadobudnut status samostatne zarobkovo €innej osoby. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha ako samostatne zarobkovo €inna osoba, v rozhodujucom obdobi, t. j. v roku 2013, dosiahla
prijmy z podnikania, ktoré presiahli zdkonom ustanovenu hranicu, vzniklo Zalobkyni od 01. 10. 2014
aj povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena
pravnych pomerov Zalobkyne vznikla az od 01. 10. 2014. Za predpokladu retroaktivneho pdsobenia
z&kona €. 338/2013 Z. z., ktorym sa s u€innostou od 01. 01. 2014 novelizoval zakon €. 461/2003
Z. z., by Socialna poistoviia rozhodla o vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia Zalobkyne uz od 15. 04. 2014, t. j. dAom nasledujucim po zaniku tohto poistenia.

V ramci konania vo veci vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia Zalobkyne, ako samostatne zarobkovo &innej osoby, bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola



opravnend na vykon &innosti, kedZe disponovala licenciou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(L1A/NR/0458/05), vydanou dia 07. 09. 2005 Slovenskou lekarskou komorou.

Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, oznatovana ako L1A, sa povaZuje za opravnenie
na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu a zaklada drzitefovi tejto licencie status samostatne
zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze si nebola vedoma toho, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar je opravnenim zakladajucim status samostatne zarobkovo &innej osoby, nema vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna k Zalobe nepredloZila Ziadne relevantné dékazy, preukazujuce, Ze odo dia 01. 10. 2014
nespifiala pravnu definiciu samostatne zarobkovo ¢&innej osoby a nedoslo k naplneniu pravnych
skuto€nosti zakladajucich Zalobkyni tymto dfiom aj povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie. V Zalobe apeluje len na zasadu spravodlivosti a na procesny postup v konani
vo veciach socialneho poistenia.

KedZe zalobkyria nepodala Registracny list FO - prihlaSku do socialneho poistenia diiom 01. 10. 2014
napriek tomu, Ze jej tymto diiom, ako samostatne zarobkovo €innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie, pobocka Socialnej poistovne bola povinna rozhodnut o
vzniku socialneho poistenia ako o spornom pripade.

Zaverom poukazala na rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 25Sa/2/2017 zo diia 09. 05. 2017,
ktorym krajsky sud rozhodol v obdobnej veci tak, Ze Zalobu zamietol s tym, Ze nie je rozhodujuce, na
zaklade akého pravneho vztahu fyzicka osoba prijmy z podnikania a inej zarobkovej ¢innosti nadobudla,
rozhodujucim je podfa pravneho nazoru krajského sudu iba to, Ze fyzicka osoba dosiahla v prislusnom
kalendarnom roku prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

9. K vyjadreniu Zalovanej sa nasledne vyjadrila Zalobkyfia vyjadrenim zo dfia 26. 11. 2018. Vychadzajuc
z vyjadrenia Zalovanej namietala, Ze sud nie je doslovhym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152
ods. 4 ustavy).

Opakovane poukazala na judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 18Sa/1/2017 zo dria 02. 10. 2017.

Zalovana citovala z rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1SZso0/16/2016 zo dia 27. 06. 2017,
v ktorom je uvedené, Ze prihlaska samostatne zarobkovo &innej osoby do povinného poistenia, ako aj
odhlaska z tohto poistenia, su v zmysle zadkona o socialnom poisteni len evidenénymi Ukonmi, ktoré je
samostatne zarobkovo &inna osoba povinna urobit do 8 dni od vzniku, resp. zaniku poistenia. Uvedené
ukony vSak vznik alebo zanik povinného poistenia nespésobuju, pretoze tie nastavaju na zaklade zdkona
v nadvéznosti na nadobudnutie, resp. zanik opravnenia na podnikanie. Zalobkyfia suhlasila s tym, Ze
prihlaska alebo odhlaska zo socialneho poistenia, sama o sebe nembze zakladat' vznik alebo zanik
povinnej U€asti na socialnom poisteni, nakolko tie nastavaju na zaklade zakona.

V nadvaznosti na uvedené mala za to, Ze je povinnostou Zalovanej skumat, &i prihlaska alebo odhlaska
je doévodna a rozhodnut o tom. Ak Zalovana dospela k zaveru, Ze odhldSka bola dévodna, nakolko
boli naplnené podmienky zaniku povinného socialneho poistenia, Zalovana rozhodne o zaniku poistenia
vyznacCenim spise. Ak zisti, Ze nedoSlo k zaniku povinného socialneho poistenia, nakolko odhlaska
bola podana nespravne (pred€asne) a teda je sporné, ¢i doslo k zaniku povinného poistenia, rozhodne
pisomnym rozhodnutim. O odhlaSke Socialna poistovria rozhoduje vZzdy. To znamena, Ze je nepravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze neexistuje rozhodnutie o zaniku poistenia Zalobkyne ku dfiu 28. 02. 2014. Na



zaklade Zalobkyriou podanej odhlasky, po ktorej preskimani dospel spravny organ prvého stupna k
zaveru, Ze su naplnené podmienky zaniku poistenia, bolo vyznadenim v spise rozhodnuté o zaniku
poistenia k 28. 02. 2014.

Dalej uviedla, Ze na to, aby konkrétna &innost mohla byt povaZovana za zarobkovl, musi z nej
byt dosahovany prijem. V pripade Zalobkyne takouto €innostou bola len prevadzka zdravotnickeho
zariadenia na zaklade povolenia vydaného Nitrianskym samospravnym krajom, nakofko iba z tejto
ginnosti Zzalobkyria dosahovala prijem. Zalobkyha z licencie L1A prijem nikdy nedosahovala.

V pripade Zalobkyne je teda pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO rozhodujlce zrusenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia k 28.
02. 2014. Pokracujuca drzba licencie L1A je pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia SZCO nepodstatna, kedze vzhladom na neexistenciu prijmov z tejto licencie
L1A, nebola tato nikdy ¢innostou podfla § 3 ods. 1, pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z.

Zaverom nesuhlasila s nazorom Zalovanej, Ze v danej veci nema povinnost upovedomovat u¢astnika
konania o zacati konania. Zasada suc&innosti, ako jedna zo zakladnych zasad spravneho konania,
ktord je postavena na baze obligatérnosti, je zasadou, ktora musi byt uplatiovana vo vSetkych
administrativnych konania a to aj vtedy, ak je konanie vyfaté z pbsobnosti spravneho poriadku.
Neupovedomenie Zalobcu o zacati konania je zavaznym porusenim jej prav, prava na obhajobu a
pravom chranenych zaujmov.

10. Zalovana pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne v zmysle § 106 ods. 2 SSP nepodala.

11. Preto spravny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 19Sa/13/2018-69 zo dna 26. 03. 2019
tak, Zze zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €islo: 27109-3/2018-BA zo dria 12. 04. 2018,
ako i rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nitra, &islo: 8027-146/17-NR zo driia 26. 09. 2017 a vec
vratil Socialnej poistovni, pobocka Nitra na dalSie konanie. Okrem toho sud priznal Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 7SZsk/85/2019 zo diia 12. 03. 2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 19Sa/13/2018-69 zo diia 26. marca 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo vSeobecnosti kasaCny sud konstatoval, Ze rozhodnutim o vzniku, prerudeni a zaniku socialneho
poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobo&ky o tom, i u€astnik konania spinil zdkonné podmienky pre
vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia podla § 21
zak. €. 461/2003 Z.z. v spornych pripadoch. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia a skutkovych zisteni
danej veci krajsky sud nespravne vychadzal z pravnej Upravy ustanovenej v § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢.
461/2003 Z.z. v zneni u€innom len do 31. decembra 2010 a teda sa na preskiumavanu vec nevztahuje.
Povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby vznika resp.
zaniké len z dévodov taxativne ustanovenych v ust. § 21 zak. &. 461/2003 Z.z. v zneni zak. €. 338/2013
Z.z., t.j. az na zaklade pravnych skutocnosti ustanovenych zdkonom. V zmysle ust. § 21 ods. 4 zak.
€. 461/2003 Z.z. v zneni zak. €. 338/2013 Z.z. samostatne zarobkovo &innej osobe zanika povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie len v tom pripade, ak nie je opravnena na vykon alebo
na prevadzkovanie &innosti uvedenej v ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 citovaného zakona, t.j. ak
nie je opravnena dosahovat prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla zak
€. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Z uvedenych dovodov kasacny sud prisvedcil tvrdeniu
Zalovanej, uvedené v kasacnej staznosti, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil.

Kasanému sudu sucasne neuniklo pozornosti, e v konani, ktoré predchadzalo konaniu v
preskumavanej veci, zalovana povazovala RegistraCny list odhlasku zalobkyne z povinného poistenia
ku driu 28. 02. 2014 za sporny, preto rozhodovala o nezaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia Zalobkyne ku diu 28. 02. 2014, toto zaniklo dha 14. 04. 2014.
Krajsky sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia tiez poukazal na to, Zze v uvedenom konani
bola podana spravna zaloba na Krajskom sude v Nitre, konanie vedené pod spisovou znackou
23Sa/120/2017 a vo veci bola po zruSeni rozhodnutia Zalovanej podana kasa¢na staznost, ktora je podla
zisteni kasa¢ného sudu vedena na kasacnom sude pod sp. zn. 9Szsk/55/2020 a vo veci nebolo doposial



rozhodnuté. Kasagny sud zastal nazor, Ze pokial nebolo vo veci nezaniku povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia zalobkyne pravoplatne rozhodnuté, spravny sud mal konanie
prerusit’ v sulade s ust. § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

12. Po vréateni veci na Krajsky sud v Nitre bola veci povodne vedenej pod sp. zn. 19Sa/13/2018 pridelena
nova sp. zn. 225a/9/2021.

13. Nasledne spravny sud uznesenim €.k. 225a/9/2021-148 zo dia 06. 05. 2021 konanie vedené pod sp.
zn. 22Sa/9/2021 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného NajvysSim sudom Slovenskej
republiky o kasa¢nej staznosti podanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 23Sa/120/2017-73
zo dia 30. 04. 2018.

Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 9SZsk/55/2020 zo dfia 27. 04. 2022 rozsudok Krajského
sudu v Nitre, &.k. 23Sa/120/2017-73 zo dfia 30. aprila 2018 v zneni opravného uznesenia C.k.
23Sa/120/2017-110 zo dna 28. aprila 2020 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
kasacny sud upriamil pozornost’ na rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia najvy$sieho sudu
len vo vztahu posudzovania statusu lekara ako samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle pravne;j
Upravy ustanovenej v § 5 pism. c) zadkona €. 461/2003 Z.z. uc¢inného do 31. 12. 2010 a vo vztahu k
povahe licencie L1A, ktorej bola Zalobkyfa drzitelkou. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je
rozhodnutie Socidlnej poistovne o nezaniku povinného poistenia Zalobkyne ako lekarky ku driu 28. 02.
2014, ale o jeho zaniku ku driu 14. 04. 2014, z ktorych dévodov postavenie Zalobkyne ako samostatne
zarobkovo €innej osoby sa podriaduje pod pravnu Upravu ustanovenu v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 543/2010 Z.z. s u&innostou od 01. 01. 2011. Pravna uprava ustanovena v § 5
pism. c) tohto zakona od roku 2010 presla legislativhou zmenou. Vychadzajuc z obsahu pravnej Upravy
ustanovenej v § 5 v zneni platnom po 01. 01. 2011 vyplyva, Ze zdkonodarca za samostatne zarobkovo
¢innu osobu povaZuje fyzickd osobu, ktora dosiahla 18 rokov veku a je registrovana podfa osobitného
predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobkyne bolo pre nadobudnutie pravneho postavenia
samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 543/2010
podstatné splnenie dvoch podmienok, a to dosiahnutie veku 18 rokov a registracia podla osobitného
predpisu, teda zakon €. 511/1992, resp. zakon o sprave dani. Z obsahu administrativneho a sudneho
spisu, mal kasacny sud za preukazané, Ze v obdobi od 25. 03. 1996 do 14. 04. 2014 bola zalobkyna
registrovana na dani z prijmu fyzickych oséb v suvislosti so zarobkovou €innostou uvedenou v § 3 ods.
1 pism. b) a ods. 2 a 3 zakona ¢&. 461/2003. Zaroven z udajov, ktoré stazovatelke poskytlo Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky vyplynulo, Ze Zalobkyria mala prijmy z podnikania za rok 2012 (v sume
54.828,96 eur), ktoré prevySovali vtom €ase zakonom uréenud sumu 4.716 eur, ktora bola stanovena pre
vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innych oséb.

Vychadzajuc z uvedeného a skutkovych zisteni, ktoré v danej veci potvrdili, Ze zalobkyfa aj po zruSeni
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho
kraja €. NI:CS 1873/2014 zo dna 27. 02. 2014 v odbore pediatria a dorastové lekarstvo ku diu 28. 02.
2014, bola aj nad'alej registrovana ako darovy subjekt (az do 14. 04. 2014) pre dan z prijmov fyzickych
0s0b a dan z prijmov zo zavislej Cinnosti na Dafiovom urade Nitra, kontaktné miesto Zlaté Moravce a
z&roven bola nadalej drzitefkou licencie €.: L1A/NR/0458/05 vydanou Slovenskou lekarskou komorou na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekér v odbore pediatria a za predchadzajuce obdobie
vykazovala prijem, ktory jej zakladal povinné poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby, Socialna
poistovia tak v oboch stupfioch rozhodla v sulade so zdkonom o socialnom poisteni, ked rozhodla
tak, ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie diiom zruSenia registracie pre dan z prijmov fyzickych oséb a dan
z prijmov zo zavislej €innosti ku dfiu 14. 04. 2014. Zaroven v intenciach vy8Sie uvedeného nazoru
velkého senatu najvyssieho sidu v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR v pripade Zalobkyne ako
drzitelky licencie L1A je naplnena formalna aj materidlna strdnka opravnenia na vykon ¢innosti, pretoZze
neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vble ako drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila
vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom
zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze Zalobkyra ako
drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuZivala, neznamend realnu nemoznost jej vyuzivania.



Po odpadnuti prekazky uznesenim ¢&.k. 22Sa/9/2021-172 zo dfia 21. 06. 2022 sud rozhodol o
pokraovani v konani vedenom pod sp. zn. 22Sa/9/2021.

14. V zmysle pokynu najvysSieho sudu si spravny sud zaloZil do spisu pravoplatny rozsudok tunajSieho
spravneho sudu pod sp. zn. 23Sa/34/2022-144 zo dia 27. 06. 2022, pravoplatny diia 24. 08. 2022,
ktorym Krajsky sud Zalobu Zalobkyne o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia &. 222032-2/2017-BA zo
dnia 13. 07. 2017 zamietol.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

15. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny podfa ust. § 10 a § 13 zak. &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, viazany
pravnym nazorom NajvysSieho spravneho sudu SR v rozsudku sp. zn. 7SZsk/85/2019 zo dna 12. 03.
2022, preskumal rozhodnutie zalovanej zo dria 12. 04. 2018, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju zamietol podla § 190 SSP.

Rozsudok verejne vyhlasil dha 04. 10. 2022.

16. V prvom rade spravny sud uvadza, Zze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit
alebo doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud
viazany Zalobnymi bodmi (§ 203 ods.1,2 SSP). Ak to nie je v rozpore s uelom spravneho sudnictva,
méze spravny sud i bez navrhu doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy (§ 204 SSP).

Spravny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci
skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom ddévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZené jednak
na kontrole verejnej spravy, i tato (ne)prekraluje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atributom pravneho tatu zaru€ujucim kazdej osobe &i uz ide o fyzicku alebo pravnicku



osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej
moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia
prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

17. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych skutkovych okolnosti spravny sud bol toho nazoru, Ze predmetom
sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zalovanej vo veci vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia dfia 01. 10. 2014 u Zalobkyne, riadiac sa pritom pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZsk/85/2019 zo drfia 12. 03.
2021, ktorym je spravny sud viazany v danej veci.

18. Spravny sud vec posudzoval podfa nasledovnych ustanoveni:

Podla § 3 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov,
v zneni u€innom k 31. 12. 2010, zarobkova &innost podla tohto zakona je a) na ucely nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia

2. ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistena a povinne
déchodkovo poistena,

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zakonov,
v zneni u¢innom od 01. 01. 2014, zarobkova &innost podla tohto zakona je, ak osobitny predpis 4)
alebo medzinarodna zmluva, ktord méa prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklada

b) dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu.
6)

Podla § 5 pism. c) vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom k 31. 12. 2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podfa tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

€) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem &innosti fyzickej osoby
v pracovnhom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podfa osobitného predpisu, 21)

Podla § 5 vy&Sie citovaného zékona v zneni u¢innom od 01. 01. 2014, samostatne zarobkovo &inna
osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku a v kalendarnom roku
rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods.
2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podfa zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu
asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ vySSie citovaného zdkona v zneni u&innom k 31. 12. 2010, povinne
nemocensky poisteni su

b) samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou bol vys&i ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyS8ie citovaného zakona v zneni u€innom od 01. 07. 2014, povinne
nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo &inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu 6) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou €innost'ou bol vy$Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 5.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ vy3Sie citovaného zakona, povinne déchodkovo poisteni su
b) samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena,

Podla § 21 ods. 1 vySSie citovaného zakona, povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy3si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej



samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou &innostou nebol vy8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona v zneni od 01. 01. 2014, povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe, ktorej je predizena lehota na
podanie dariového priznania podla osobitného predpisu, 43) vznika od 1. oktébra kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b)aods.2a 3
bol vy3si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. septembra
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 a 3 nebol vy3si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

Podla § 21 ods. 4 vy&Sie citovaného zakona v zneni od 01. 01. 2014, povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe, ktora je opravnena na vykon alebo
na prevadzkovanie €innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanika aj odo dfia, od ktorého
nie je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti. Povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe, ktora nevykonava €innost uvedenu
v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 na z&klade opravnenia, zanika aj odo dna, od ktorého podla svojho
Cestného vyhlasenia nevykonava tuto &innost, najskér odo dria doru€enia tohto vyhlasenia Socialnej
poistovni. Ak povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osobe nevznikne podla odseku 5, odseky 1 a 2 sa nepouZiju v kalendarnom roku,

a) v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla ¢estného vyhlasenia samostatne zarobkovo &innej
osoby nevykonava €innost podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, ak tato skuto¢nost nastala v obdobi
od 1. januara do 30. juna, alebo do 30. septembra, ak jej bola predizena lehota na podanie dafového
priznania,

b) ktory nasleduje po kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla ¢estného
vyhlasenia samostatne zarobkovo €innej osoby nevykonava €innost podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods.
2a3.

Podla § 172 ods. 1 vySSie citovaného zdkona, ucinného v €ase rozhodovania spravnych organov,
na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani.
VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

Podla § 172 ods. 5 vySSie citovaného zdkona, ucinného v €ase rozhodovania spravnych organov,
predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie 1)
v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, 1) pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatela do nebezpeénostne;j triedy.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 vySSie citovaného zakona, u¢inného v ¢ase rozhodovania spravneho
organu prvého stupfia, do pdsobnosti pobo&ky patri rozhodovat' v prvom stupni 1. o vzniku, preruSeni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch,

Podla § 209 ods. 3 vysSie citovaného zakona, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd uc€astnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne ur€i pre fiu lehotu.

Podla § 199 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), ak nie je v tejto
hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o vdeobecne;j
spravnej Zalobe.

Podla § 203 ods. 1, 2 SSP, rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.



19. Ulohou sudu v zmysle vy$$ie uvedeného bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zzalovanej
zo dna 12. 04. 2018 a posudit, & vo vztahu k Zalobkyni postupovala alebo nepostupovala v sulade
so zakonom, ked potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna 26. 09. 2017,
ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie Zalobkyni vzniklo dria 01. 10. 2014.

20. Spravny sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade bol zachovany zakonom ustanoveny postup
pri ureni dfia vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.
Vychadzal pritom z toho, Ze medzi u€astnikmi konania bola spornou otazkou otazka posudenia pravneho
postavenia Zalobkyne, ktora v doésledku skonCenia prevadzkovania ambulancie podla jej nazoru stratila
status SZCO, pricom bola nadalej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar na zaklade licencie L1A/NR/0458/05 zo dna 07. 09. 2005, pric¢om Zalovana ma za to, Ze
tato skutodnost aj nadalej zaklada postavenie Zalobkyne ako SZCO pre udéely povinného déchodkového
a povinného nemocenského poistenia.

21. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne
zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni z dévodu, Ze bol drzitefom
licencie L1A, sa zaoberal a dal na fiu odpoved Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 z
24. novembra 2020. Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvy$$ieho sudu bola odmietnuta
Ustavnym sidom Slovenskej republiky uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 z 30. novembra 2021.

22. Najvy88i sud SR v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 k otdzke statusu samostatne zarobkovo €innej
osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie €innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona €. 461/2003
Z. z. v zneni plathom do 31. decembra 2010 citujuc § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
platnom do 31. decembra 2010, § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., § 3 ods. 4 zakona &. 578/2004
Z.z., § 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 578/2004 Z. z., § 68 ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z. z., konStatoval: ...,Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
rozliSuje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu [pism. b)] a na zaklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. ¢)]. Jednou z podmienok na vydanie povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie) pravnickej osobe, napr. spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] je, ze pravnicka osoba ma
uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)],
teda s tzv. licenciou L1C. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia (napr. ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] je licencia
L1B, t. . licencia na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ]. Pojem ,povolenie®, uvedeny
v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona €. 578/2004 Z. z. je potrebné vykladat' v kontexte s ustanovenim
§ 3 ods. 4 pism. b) tohto zakona, teda tak, Ze pod povolenim sa rozumie povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ustavnej zdravotnej starostlivosti).
Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A") nie je podmienkou na vydanie povolenia podla § 12 zakona ¢.
578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je Ziadnym sp6sobom viazana na povinnost' drzby licencie L1B
alebo L1C, su€asne v8ak drzba licencie L1A nevylu€uje, aby lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C.*

23. Vo vztahu k otazke tykajucej sa, ¢i licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe podla § 10 ods. 2 zadkona &. 578/2004 Z. z. mozno povazovat za opravnenie na vykon ¢innosti
predpokladanej v § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2010,
najvyssi sud ustélil, Ze ,pod pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona
0 socialnom poisteni v zneni i&innom do 31. decembra 2010 je potrebné rozumiet povolenie, suhlas s
vykonavanim uréitej innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom, &o zisti, Ze lekar spifia
odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe.
Po splneni zdkonnych podmienok je iba na véli drzitela opravnenia, akym spbésobom a kde bude
vykon &innosti realizovat, pricom zo strany verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dal$i ukon
(napr. povolenie vykonavat €innost u konkrétneho poskytovatela, registracia a pod.) nie je potrebny.
V pripade drzitefov licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoZe neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od vble drzitela licencie, ktora by
mu branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnicku starostlivost v
zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatefom alebo na inom mieste (napr. v byte



chorého, v inom prirodzenom socidlnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej
starostlivosti). V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv.
»navstevnu sluzbu®. Samotna skutonost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar
- drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitela licencie L1A nijako nesuvisi. Skuto¢nost,
Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu nevyuziva, neznamend realnu nemoznost jej vyuzivania.
Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni, by
musela existovat objektivna nemoznost vykonavat ¢innost, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani
drzitela opravnenia. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vylu€ne na osobu
prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drZitelom
licencie L1A, spifiat podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Spinenie predpokladov pre vydanie
licencie L1A lekdrom nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia.
SkutoCnost, Ze lekar - drzitel licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatefom
zariadenia, ktory ma vydané povolenie, nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon
zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi lekar splnit na to,
aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom
zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po tom, ¢o spifia podmienky na vykon zdravotnickej
praxe, teda po vydanilicencie L1A. Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovnom pomere u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Na vykon povolania lekara v pracovhom pomere Slovenska lekarska komora
vyddava licenciu L1B. Pokial si lekar na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti zaloZi spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, v takom pripade licencia L1C - licencia na vykon ¢innosti odborného zastupcu
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, vydana podla § 68 ods. 1 pism. c) zdkona €. 578/2004 Z. z.,
je predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia touto pravnickou
osobou. Je iba na vOli lekara, €i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B, poZiada aj o vydanie licencie L1A, a
¢i sarozhodne vyuZit obe licencie a poskytovat zdravotnu starostlivost na zaklade oboch licencii. Drzba
licencie L1B ani vstup jej drzitefa do pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia
vS8ak nema Ziaden vplyv na pravo drzitel'a licencie L1A nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax.
Vzhladom na uvedené drzitel licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

24. Najvy&8i sud SR v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 k otdzke zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia z titulu opravnenia na vykonavanie Cinnosti v zmysle § 5 pism.
c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra 2010, citujuc § 14 ods. 1 pism. b), §
21 ods. 1 a 3, § 227 ods. 2 pism. a), § 228 ods. 1, 2, 3 a 7, § 233 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
konstatoval: ...“Status samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZCO*) na zaklade licencie L1A
nie je bez dalSieho dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je véak predpokladom
vzniku alebo trvania takého poistenia. V tejto suvislosti povaZuje Velky senat za potrebné zdéraznit, Ze
ten isty lekar mdze byt povinne poisteny ako SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z., &
uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako fyzické osoba - drZitel licencie L1B na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia; su€asne méze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec,
pripadne aj ako inad SZCO uvedena v § 5 pism. a), b), d) az f) zakona &. 461/2003 Z. z. Osobitny
spbsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
(dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo €innej osoby upravuje ustanovenie § 21 ods. 2 az 4
z&kon €. 461/2003 Z. z. Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu
(licenciu L1B), osobitne upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. Podla § 21
ods. 4 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona €. 310/2006 Z. z., u€innom od 01. januara 2008
do 31. decembra 2008, povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢&innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykondava ¢innost samostatne zérobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c). Drzitelovi licencie L1A
v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mdze zaniknut z troch dévodov. Prvym dévodom
je prijem v rozhodnom obdobi nizsi ako predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.
z. Druhym dbévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne diiom zaniku tejto licencie.
Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dévodu vzniku pracovného
pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), Cast vety za spojovnikom ,a“. To znamen4, Ze z



dovodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekar musi mat’
licenciu L1B, mdze povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A zaniknat iba vtedy,
ak drzitel licencie L1A splIni svoju povinnost podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni
s § 21 ods. 4 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, Ze
odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava innost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej
v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dria nevykonava €innost' na zaklade licencie L1A (t. j. samostatnu
zdravotnicku prax). KedZze zakon &. 461/2003 Z. z. vyslovne vyZaduje podanie ,vyhlasenia“ podla § 21
ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povaZovat podanie Registracného listu - odhlasky,
z obsahu ktorého naleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju. Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona
€. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia vydala a na svojej webovej stranke zverejnila tlacivo ,Vyhlasenie
samostatne zarobkovo €innej osoby, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava €innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, na ktori ma opravnenie podla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tladiva
vyplyva, Ze sa tyka samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Zze od
vzniku pracovného pomeru ,t. j. ,od ...“ tito Cinnost nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako suc¢ast
Registraéného listu FO - odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

25. Vo vztahu k skimaniu pdvodu prijmov poistencov - lekarov, najvy$si sud v predmetnom rozhodnuti
uviedol, Ze takuto povinnost Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003
Z.z. Zalovana v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie o vzniku alebo zaniku povinného poistenia
vychadza z ozndmenia Danového riaditelstva Slovenskej republiky podla § 233 ods. 6 pism. a) zakona
€.461/2003 Z. z., resp. z vypisu z dafiového priznania podla § 228 ods. 1 a 2 tohto zakona. Z uvedeného
vyplyva, ze zdkonodarca nezveril takito pravomoc Socialnej poistovne, a preto neméze presetrovat
prijmy poistencov, a pri svojej Cinnosti vychadza vyluéne z podkladov, ktoré zabezpeluje Finanéné
riaditefstvo Slovenskej republiky. Zarover kasacny sud v rozsudku sp. zn. 7SZsk/108/2018 z 30. 03.
2022 k uvedenej problematike dodal, Ze ,Socialna poistovia nie je povinna skumat, aka ¢ast z tychto
prijmov je Cisto z Cinnosti na zaklade licencie L1A, ktoré okolnost je pre posudenie vzniku alebo zaniku
poistenia podfa § 21 ods. 1 pravne irelevantna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak
prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov su nizSie, ale v suéte s inym prijmom
zo samostatnej zarobkovej €innosti, napr. zo Zivnosti su v sucte vysSie ako predpoklada ustanovenie
§ 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.., poistenie vznikne, resp. trva nadalej“. Zaverom povazoval za
potrebné uviest, Ze ak ,lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento
prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podfa § 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), prip.
pism. b) alebo d) zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31. decembra 2010.¢

26. Vzhladom na to, Ze spravny sud je viazany jednak rozhodnutim Ustavného sidu SR, ako aj
rozhodnutim velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR v predmetne;j
veci a tiez vychadzajuc zo zaverov NajvysSieho spravneho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
9SZsk/55/2020, po opatovnom preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach zaverov Najvyssieho
spravneho sudu SR dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Mal pritom za to, Ze v
danom posudzovanom pripade bolo potrebné vychadzat z § 5 zdkona o socialnom poisteni u€inného
od 01. 01. 2014 z dévodu, Ze pripad Zalobkyne spadal pod tuto pravnu normu. Oproti predchadzajlcej
pravnej uprave, definicia samostatne zarobkovo &innej osoby predla vyraznou legislativnom zmenou
a samostatne zarobkovo &innou osobou podfa tohto zakona je fyzicka osoba, ktora doviSila 18 rokov
veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia
a povinného ddéchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby dosahovala prijmy uvedené
v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej
asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Niet pritom
sporu o tom, Ze Zalobkyfia je fyzicka osoba, ktora v ¢ase rozhodovania spravnych organov dovfsila 18
rokov veku a tiez v kalendarnom roku predchadzajicom na vznik povinného nemocenského poistenia
a povinného ddéchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby dosahovala prijmy uvedené
v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3. V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza potvrdenie o
podani dafiového priznania za zdariovacie obdobie 2013 dna 25. 06. 2014, v ramci ktorého su uvedené
prijmy z podnikania vo vySke 57.049,82 eur. Rovnako tak v spise sa nachadza udaj, Zze Zalobkyha
poziadala o posun platnosti. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze Zalobkyna aj po vydani rozhodnutia &. NI:CS
1873/2014 zo diia 27. 02. 2014 vydaného Nitrianskym samospravnym krajom o zruSeni rozhodnutia



€. NI.:2005/105318 zo dia 05. 12. 2005, ktorym bolo Zalobkyni povolené prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie v odbore pediatria a dorastové lekarstvo a tiez po rozhodnuti Dafiového uradu Nitra Cislo:
9416301/5/1056887/2014 zo dia 20. 03. 2014, dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) zakona
o socialnom poisteni. V zmysle pravneho nazoru kasacného sudu aj spravny sud bol toho nézoru,
Ze v danom pripade doSlo k opatovnému vzniku povinného poistenia Zalobkyne a to dfiom 01. 10.
2014, zohladniac skuto€nost, Ze Zzalobkyria poziadala o posun platnosti, kedZe v roku predchadzajucom
dosahovala prijem z podnikania, ktory bol vy33i ako 12- nasobok vymeriavacieho zékladu a tomuto
dniu nepredchadzal zanik (vtedy stale platnej) licencie L1A a ani vyhldsenie Zalobkyne, Ze od vzniku
pracovného pomeru uz nevykonava samostatne zarobkovu Cinnost (vid. § 21 zakona o socialnom
poisteni).

Pokial teda Socialna poistoviia v oboch stupfioch dospela k zaveru, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenia a povinné déchodkové poistenie dria 01.
10. 2014, rozhodla spravne a v intenciach nazoru velkého senatu NajvysSieho sidu SR v rozsudku sp.
zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020. Ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvy$sieho sudu
bola odmietnuta Ustavnym sidom SR uznesenim &.k. IV. US 610/2021-22 z 30. novembra 2021, pri¢om
tymito rozhodnutiami je spravny sud viazany.

27. Taktiez spravny sud mal za to, Ze Zalobkyna ako drzitefka licencie L1A mala postavenie (status)
samostatne zarobkovo &innej osoby aj v zmysle § 5 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni u¢innom od 01. 01. 2014. Zaroven bola naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia
na vykon c&innosti, pretoZe neexistovala Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jej vble ako drzitelky
tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu
starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze licenciu L1A nevyuZivala, neznamena realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to,
aby licencia L1A nebola opravnenim podfa § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, by musela
existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat ¢innost, ktora nespodiva v konani, resp. nekonani drzitela
opravnenia, preto aj tuto argumentaciu Zalobkyne spravny sud povazoval za nedbévodnu.

28. Zaroven spravny sud dodava, Ze v danom pripade nedoslo ani k Zalobkyfiou namietanej retroaktivite
pravnych predpisov, a to z dévodu, Ze predmetom preskiumania v danej veci nie je skuto¢nost, kedy
zaniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenia a povinné dochodkové poistenie, ale skuto€nost,
kedy Zalobkyna opatovne splnila zakonom stanovené podmienky pre vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia. V zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
prihliadnuc pritom na posun platnosti, a skuto€nost, Ze Zalobkyfia v roku 2013 dosiahla prijmy z
podnikania prevySujuce zakonom stanovenu sumu, aj spravny sud bol toho nazoru, Ze Zzalobkyni
opatovne vznikla povinnost pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia.

V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze Socialna poistoviia nema v danej veci podla zékona ¢&.
461/2003 Z.z. povinnost, aby o za&ati konania upovedomila vSetkych znamych u&astnikov konania, ako
to uklada spravny poriadok. Taktiez zakon €. 461/2003 Z.z. neuklada povinnost' socialnej poistovni, aby
pred vydanim rozhodnutia dala mozZnost vyjadrit sa u&astnikovi konania k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7SZs0/20/2010
zo dia 24. 02. 2011). Rovnako tak odhlasku nie je mozné povazovat za rozhodnutie, preto ani namietka
duplicitného rozhodovania v danej veci, resp. prekazka res iudicata, ¢i nemoznost obnovy konania,
neobstala.

29. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana odoOvodnila svoje rozhodnutie v Ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), ktoré vylu€uju fTubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti Zalobkyne, Ze v zmysle kon&tantnej judikatdry Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo diia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sidu Slovenske;
republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, Ill. US 95/086, zn. lll. US 260/06) nie
je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné



podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovana pri
odbvodriovani svojho rozhodnutia takto postupovala a jej Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej
miere uvadza dbévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pri¢om v odbévodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadala so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobkyne a nemozno hovorit o
jej svojvoli pri rozhodovani. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlila podstatu podmienok vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia diia 01. 10. 2014 u Zalobkyne.

30. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej zo dia 12. 04. 2018 spravny sud nezistil
dovody na jeho zru3enie podfa ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto
ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

31. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, vratane trov kasacného konania, a to s poukazom
na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s predmetnym
konanim trovy konania vznikli. Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania
a tato mu moze byt priznana len vo vynimoé&nych pripadoch, pri¢om takuto situgciu sud v predmetnej
veci nevzhliadol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



