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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Z. D., U. X, U., zastupeného Pavlom Frunkom,
Sinecna 40, Banska Bystrica, proti odporcovi: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Dvorakovo nabreZie 8A,
Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 480.930,33 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €.k. 4C/156/2014-298, zo dna 31.7.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia konanie zastavil a Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV 12.2.2014
(postupenym na Okresny sud Bratislava | 14.8.2014) domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie
480.930,33 eura spolu s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne od 29.4.2011 do zaplatenia a trov konania
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril neplatné
zmluvy o Uvere €. XXX/XX/IXXXXXX z 20.4.2007 na 47.730.000,- Sk a dodatky &. 1 az 7 k uvedenej
zmluve, pricom na zaklade dodatku €. 5 bolo deklarované zvySenie uveru na 1.692.889,86 eura, ¢o
vzhladom na dojednanie napadnutej zmluvy o Uvere, ktoré umozriuju uctovat odporcovi poplatky celkom
18.512,06 eura musi byt posudené tak, Ze odporca ako dodavatel nikdy neposkytol navrhovatefovi ako
spotrebitelovi plnenie v deklarovanej vyske, ale iba vo vysSke zniZzenej o poplatky za plnenie, ktoré mu
nikdy nebolo poskytnuté a slizi vyluéne zaujmom odporcu. V spolo&nom registri bankovych informacii
bol uver vedeny ako spotrebny; svoj narok vycislil tak, Zze zo sumy vSetkych plneni, ktoré odporcovi
zaplatil v celkovej vySke 2.173.790,49 eura, odratal sumu skuto¢ne prijatd od odporcu (1.692.860,16
eura). Zaroven namietol aj platnost rozhodcovskej dolozky, nakolko ma charakter nepripustného
vzdania sa prava zaru¢eného Ustavou SR.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze v danej veci navrhovatel uzatvoril s odporcom 20.4.2007
zmluvu o Uvere €. XXX/XX/XXXXXX, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelovi
na zaklade jeho Ziadosti a za podmienok dohodnutych v zmluve pefazné prostriedky ako strednodoby
uver na financovanie projektu 47.730.000,- Sk, za urokovu sadzu BRIBOR pre 6 mesacné depozita,
platny v defi podpisu zmluvy o Uvere + odchylka 3 % p.a. na dohodnuty ucel - financovanie vystavby
3 dvojdomov v katastralnom uzemi D. Q. T. v zéne U. M. a navrhovatel sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky do 30.11.2008 a v stanovenych terminoch zaplatit’ prisluSenstvo Uveru. Navrhovatefl
sa zaroven podfa Cl. lll bod 1 zaviazal splacat uver postupne po skolaudovani jednotlivych objektov a
vo vyske zodpovedajucej vynosu z predaja jednotlivych objektov v zmysle projektu. V €l. VII bod 5 sa
u€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené dohodou a v pripade nedosiahnutia dohody budu tieto



predloZené a rieSené, pokial sa sporové strany pisomne nedohodnu inak, pred Rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri obchodnej spolognosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Strany sa
dohodli, Ze rozhodnutiu Rozhodcovského sudu sa podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich
kone¢né a zavazné. Zaroveh sa dohodli, Ze ustanovenia tohto bodu sa nebudu vztahovat na spory z
platobného styku, ktoré vznikni medzi bankou a klientom pri vykonavani prevodov ale pri vydavani a
pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov, pokial klient akceptuje verejny navrh banky dostupny
na v8etkych obchodnych miestach banky, na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej budu
tieto spory rieSené pred Stalym rozhodcovskym stidom Asociacie bank.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze vec nemdze dalej prejednavat a je potrebné konanie v zmysle
§ 106 ods. 1 O.s.p. zastavit, nakolko odporca uplatnil namietku pri prvom Ukone, ktory mu patril a
ucastnici nevyhlasili, ze netrvaju na zmluve; nejde o pripad cudzieho rozhodcovského rozhodnutia, ani
o spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu. Rovnako nejde o vec, ktora neméze byt podla prava Slovenskej
republiky podrobena rozhodcovskej zmluve ani o vec, ktorou sa odmietol zaoberat rozhodcovsky sud.
Uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. (4€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere) su
z pOsobnosti tohto zakona vylu€ené zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk, zodpovedajucej 200
eur a nad hodnotu Sk zodpovedajucu 20.000 eur. Takouto zmluvou je aj zmluva o Uvere uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom. Ak zak. ¢&. 258/2001 Z.z. vylugil zo svojej pdsobnosti urcité zmluvy,
je potrebné uvedené vykladat sposobom, Ze tieto zmluvy nemozZno povazovat za spotrebitelské Uvery
a teda ani za spotrebitel'ské zmluvy. Z toho potom vyvodil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom nebola
uzatvorena spotrebitel'ska zmluva a preto navrhovatela nemozno povaZovat za spotrebitefa. V tomto
kontexte potom nemal dany pravny podklad na posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a
uzavrel, Ze nie je dovod, aby vec nebola rozhodnuta v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovske;j
doloZky. Na uvedenom zaklade v zmysle § 106 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal odporca odvolanie a Ziadal uznesenie
v napadnutej Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupria na
rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, ked rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. c¢) O.s.p., pricom na dany procesny skutkovy stav mal aplikovat § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Pre spravny vyklad § 146 O.s.p. povaZoval za potrebné ozrejmit v prvom rade vztah ods. 1 k ods.
2; ods. 1 sice vyjadruje zasadu, ktora sa v pripade skon€enia konania z dévodov uvedenych v § 146
ods. 1 O.s.p. aplikuje, jej aplikacia v8ak prichadza do uvahy vtedy, ak su dané dévody pre aplikaciu
§ 146 ods. 2 O.s.p., teda ak sud zastavil konanie z niektorého doévodu, Ze: a) niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa musel zastavit, b) doSlo k spatvzatiu navrhu podaného doévodne v désledku
spravania odporcu. Mal tak za to, Ze ak su dané dévody uvedené pod pismenom a) alebo b) nemozno
aplikovat' § 146 ods. 1. O.s.p. Nakolko § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. je vSeobecnou a teda subsidiarnou
Upravou k § 146 ods. 2 O.s.p. upravujucemu zasadu zodpovednosti za zavinenie, pouZije sa len vtedy,
ak nejde o zavinenie zastavenia konania jednym z u€astnikov konania podla § 146 ods. 2 vety prvej
alebo druhej O.s.p. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze sudy by pri rozhodovani o nahrade trov konania pri
zastaveni konania mali najprv dosledne skiumat zavinenie zastavenia konania u¢astnikmi a az nasledne,
ak zavinenie nemozno pricitat Ziadnemu z u&astnikov, rozhodnut' o trovach zastaveného konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Uviedol, Ze § 146 ods. 2 O.s.p. je lex specialis vo vztahu k § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. ako lex generalis, a teda pri aplikacii ma prednost § 146 ods. 2 O.s.p. alen v
pripade, ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p., je potrebné aplikovat' § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Zddraznil, ze sud prvého stupia pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade
zastavenia konania musi prioritne skimat, &i zastavenie konania je alebo nie je dosledkom procesného
zavinenia niektorého z uc€astnikov konania. Az ked ziadnemu z ucastnikov konania nemozno pricitat
zavinenie na zastaveni konania, méze rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Ak doSlo k zastaveniu konania v dbsledku zavinenia niektorého z u€astnikov
konania, sud zaviaZze na nahradu trov konania toho z ucastnikov, ktory procesne zavinil zastavenie
konania t.j. spraval sa tak, Ze sud nemal ini mozZnost ako konanie zastavit. V danom pripade, pokial
by sud postupoval uvedenym spésobom, a teda aplikoval by prioritne § 146 ods. 2 O.s.p. ako spravnu
pravnu normu, musel by dbjst k zaveru, Ze zastavenie konania v tomto pripade bolo jednoznane
spbsobené procesnym zavinenim navrhovatefa. Podla konStantnej pravnej tedrie civilného procesu i
judikatuary sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade, ak konanie bolo zastavené, je
zavinenie treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Dalej uviedol, Ze v Zmluve o tvere uzavretej



medzi u€astnikmi konania (€l. VII. ods. 5) je obsiahnuta rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej ma v sporoch z tychto zmluv (vratane sporov o ich platnost, vyklad a zruSenie)
podfa vlle U€astnikov konania ako zmluvnych stran rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud, zriadeny
pri obchodnej spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. V danom pripade
sud prvého stupfia zastavil konanie pre neodstranitelnu prekazku konania, spocivajucu v nedostatku
pravomoci sudu na konanie a rozhodnutie veci. Zastavenie konania v tomto pripade teda jednoznacne
procesne zavinil navrhovatel, ktory napriek existencii rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi konania,
nepodal navrh na rozhodcovsky sud, ale vdeobecny sud. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal za to,
Ze sud prvého stupfia pri rozhodnuti o nahrade trov konania mal postupovat podfa § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. a navrhovatefla, ktory z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, mal
zaviazat na nahradu trov konania, ktoré boli uplatnené a v zakonnej lehote vycislené.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v napadnute;j
Casti zrusit.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri zastaveni konania je potrebné dosledne skumat zavinenie zastavenia konania u€astnikmi a az
nasledne, ak zavinenie nemozno pricitat Ziadnemu z u&astnikov, rozhodnut o trovach zastaveného
konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Z uvedeného vyplyva, Ze § 146 ods. 2 O.s.p. ma postavenie
lex specialis vo vztahu k § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti
so zastavenim konania je tak potrebné zodpovedat otazku, ktory z u€astnikov zavinil jeho zastavenie.
Zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, nakolko narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava. Za zavinené zastavenia konania
mozno povazovat' aj navrh, ktory bol podany na sud v pripade, Ze sa jedna o narok vyplyvajuci zo zmluvy,
uzavretej medzi u€astnikmi konania, v ktorej bola dohoda zmluvnych stran, Ze sa vSetky spory, ktoré
vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade zmluvy alebo suvisiacich zo zmluvy, predloZia na
rozhodnutie v rozhodcovskom konani.

V predmetnej veci navrhovatel podal navrh na zaatie konania napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozka
bola uvedena priamo v zmluve o uvere v €&l. VIl bod 5 a vzhfadom na jej platnost’ tak nebola dand
pravomoc v8eobecného sudu. MozZno preto konstatovat, Ze navrhovatel bol povinny obréatit’ sa so svojim
navrhom na Rozhodcovsky sud zriadeny pri obchodnej spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s. (tak ako to vyplyva z rozhodcovskej dolozky). Z procesného hladiska tak k
zastaveniu konania doslo na zaklade zavinenia na strane navrhovatela, pretoze ten napriek dojednanej
rozhodcovskej doloZke podal svoj navrh na v3eobecny sud a preto sud prvého stupfia na namietku
odporcu, vznesenu pri prvom ukone, konanie aj zastavil. V zmysle vy3Sie uvedeného tak sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
pretoze z procesného hladiska k zastaveniu konania doslo zavinenim navrhovatela a tak bolo potrebné
pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupovat zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva a navrhovatela
zaviazat na nahradu trov konania.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia v napadnutej €asti podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého
stupnia povinny riadit' sa vy$8ie uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 226
O.s.p. viazany. V daldom konani rozhodne o nahrade trov konania odporcu (odvolaci sud nerozhodol
o vySke nahrady trov konania, nakolko by odrial moznost’ preskimania takéhoto rozhodnutia v ramci
konania o riadnom opravnom prostriedku) a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; zaroven rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



