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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastGpeny: Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnému: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, R., o vymozZenie sumy 524,81 eura
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 11Er/563/2014-28
zo dfia 28. 04. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 11Er/563/2014-28 zo dna 28.04.2015 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom v Bratislave, Z&hradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, ods. 3
zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok), §
45 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl., § 121 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohfadom na predmet €innosti dodavatela
na vypise z OR, ako aj vzhfadom na to, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v
obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné okrem zmluvnych
dojednani, na ktoré sa odévodnenie rozsudku odvolava, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su su€astou obsahu zavazku
bez ohfadu na dohodu stran. Sud preskimanim zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere a rozhodcovske;j
zmluvy zistil, Ze tieto zmluvy boli uz vopred pripravené dodavatefom - veritelom pre velky pocet
spotrebitelov - dIZnikov, a preto povinny dlznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania
(§ 53, odsek 1, 2, 3 0Z). Dalej je vzhlfadom na datum uzatvorenia a &isla oboch formularovych
zmlav zrejmé, Ze po uzatvoreni zmluvy o Uvere s povinnym bezprostredne nasledovalo uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, v ktorej povinny musel suhlasit’ s rieSenim pripadného sporu v rozhodcovskom
konani. Z tohto dévodu sa na uvedeny pravny vztah pouZiju ustanovenia o spotrebitelskom prave,
a to konkrétne ustanovenia Obclianskeho z&konnika &. 40/1964 Zb. o spotrebitelskych zmluvach
upravené v § 52 az 54. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu
rozhodcom ako stikromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat
sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, dava sice zmluvnym stranam na vyber rieSenie
sporov cestou prislusného sudu alebo pred rozhodcom, avSak samotny vyber v kone€nom dosledku
zavisi od vyberu toho u€astnika, ktory zaCne konanie skor a v praxi je realny predpoklad, ze na sud



sa neobrati spotrebitel, ale dodavatel, ktorému konanie pred rozhodcovskym sudom vyhovuje. Veritel
mdbze na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voc¢i narokom dodavatela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo sa podrobit vdeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy
uvadzat. Takto formulovana rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka v Standardne formulovane;j
zmluve alebo v Uverovych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojedna, je ako taka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neplatnd
a brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel
k zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZze spbsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelnd, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal, Ze sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko prekrocil rAamec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45
Zakona o rozhodcovskom konani, z éoho mal opravneny za preukazané, Zze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, Ze sud v ramci preskiumavania materialnej
stranky nemdze preskumavat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa
sud opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Zdéraznil, Ze postupom
sudu v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a uéelom Zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
tiez, Ze doSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu sudom prvého stupfia, pretoze v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoéného zistovania skutkového stavu. Dalej s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri¢om cielom tejto Upravy
je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci preto sud konal nad
ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP prejednal vec podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a po preskumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim spisanym do zapisnice pred sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym dna 26. 2. 2014
Ziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07488/12 zo dna 21. 2. 2013, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava (dalej len "rozhodcovsky
rozsudok"). Sudny exekutor poziadal dfia 19. 5. 2014 Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Opravneny poziadal o vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorym bol povinny
zaviazany zaplatit opravnenému sumu 524,81 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne



zo sumy 524,81 eura od 13. 8. 2012 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy3ke 6 % roCne zo sumy
524,81 eura od 26. 9. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 184,84
eura, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 80 eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci
na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€inného od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla ods. 3 citového ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so
zékonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny
prostriedok.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na



ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym
v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a
povinnym je spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou Standardnym formularovym spésobom. V ust. § 52
ods.1 OZ je stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z Uverovej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného
registra je zrejmé, Ze veritel (opravneny), je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala
v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a diZznik (povinny), je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy
vystupovala v pozicii spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia spravne posudil povinného
ako spotrebitela, opravneného ako dodavatefla, iverovd zmluvu ako spotrebitelski zmluvu a spravne
aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym.. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011 mozno prijat zaver,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud poukazuje aj na ¢lanok Il. bod. 1 rozhodcovskej zmluvy v ktorom sa uvadza, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej uvedenu uverovu zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Podla ¢lanku Il. bod.
2 rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode
1 tohto &lanku vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze takto koncipovana rozhodcovska
zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.
Napriek tomu, Ze tato bola v danom pripade uzavretd na samostatnej listine, a teda na prvy pohlad
sa mdze javit ako individualne dojednand, podla nazoru odvolacieho sudu nielenze nebola dojednana
individualne, ale bola uzavreta v ¢ase zniZenej bdelosti spotrebitela, ktorého motivaciou bolo uzavriet
uverovu zmluvu, ¢o mohlo mat za nasledok, Ze jeho véla uzavriet suasne aj rozhodcovsku zmluvu
mohla byt podstatne ovplyvnena. Vzhladom na podstatu Uverového plnenia opravneného (veritela
- dodavatefa), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplathovat svoje naroky pred
povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie
sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podfa vyberu uréeného subjektu. Predmetna rozhodcovska
zmluva v ¢l. Il. bod 2 obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany
podat Zalobu na vSeobecny sud po tom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny je
ten, ktory si uplatfiuje naroky z uverovych zmlav podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v
dosledku €oho fakticky odnima pravo spotrebitefovi - povinnému domahat sa svojich prav zaru€enych
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na v8eobecnom sude. Odvolaci sud konstatuje, Ze
z rozhodcovskej zmluvy jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitel adekvatne
pouceny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy, pri€om obsah tejto rozhodcovskej zmluvy
nemal povinny ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne
ako sud prveho stupfia dospel k zaveru, Ze dojednanie takejto zmluvy v spotrebitelskom pravnom vztahu



je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, pretoze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely
postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatefla,
ktory si takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazuje za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, v désledku ¢oho
bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani uz v &tadiu
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory
vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, pri¢om
rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat’ spor u€astnikov konania. Sud prvého stupria preto
spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



