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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Praha 1, Nové Mé&sto, Politickych v&ziit 1272/21, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej:
F.L,A. G, U. XXXXXXXX, R.N. L. -Q., K. T.Z. XXX/XX, v konani o zmenkové plnenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ohladne zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 2.071,16 eura
za obdobie od 04.08.2010 az do jej zaplatenia zastavuije.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou vo forme navrhu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(v dalSom texte len ako ,nariadenie"), doru€enou tunajSiemu sudu 28.03.2013, postupenou Okresnému
sudu Zilina 09.04.2013 a nasledne postipenou (vratenou) tunajiemu stdu 20.09.2013 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 21.08.2013 &. k. 14Ncb/121/2013-30, ktorym bol uréeny tunajsi sud
ako sud miestne prislusny na prejednanie veci, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
vocéi Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.999,- eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 2.071,16 eura od 04.08.2010 do zaplatenia, 6 %-ného ro¢ného uroku zo sumy
2.071,16 eura od 14.10.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
6,90 eura, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Dolny Kubin, datum vystavenia zmenky je uvedeny 1. marec 2010 a v €asti ,zmenkova suma"
je uvedena suma 2.071,16 eura, slovom dvetisicsedemdesiatjeden eur 16 centov a v €asti ,zmenkovy
arok 0,25% denne od" je vyplneny datum 4. augusta 2010. Dalej je na zmenke uvedené: ,Zaplatim
za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vioZka &islo 23636/
B". Taktiez je na zmenke uvedené: ,Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava",
Ze ide o zmenku ,bez protestu”, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Napokon je na
prednej strane zmenky v pravom hornom rohu uvedené: ,Cislo zmluvy: XXXXXXXXX". Na rube zmenky
sa nachadza text: ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00
Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705" a pod tymto textom je vpravo text: POHOTOVOST, s.r.o.,
Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.



O uvedenej Zalobe prvykrat rozhodol tunajsi sud rozsudkom zo 14.07.2014 ¢&. k. 6C/144/2013-68
tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby odévodnil
viacerymi dévodmi. Jednak tym, Ze dana zmenka majuca povahu zabezpefovacej zmenky k zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, konkrétne vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 01.03.2010 (dalej len ,UZ"), bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona NR
SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsSich predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia danej
zmluvy (dalej len ,ZoSU"), nakolko v danom pripade bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 1.000,-
eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu sumu (az) 2.071,16 eura, teda aj v pripade, Ze v Case jej
vyplnenia nemal byt ani len s€asti Uver splateny, ide o navySenie o viac ako o 100 % z poskytnutej
istiny, teda $lo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom - ustanovenim § 4 ods. 6 ZoSU). Na zaklade toho
konstatoval neplatnost zmenky pre jej rozpor so zakonom, na ¢om ni€ nemeni to, €i o tejto skuto€nosti
Zalobca v Case jej indoséacie vedel alebo nevedel, ked dané ustanovenie podla jeho vyslovného znenia
dopadéa aj na Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., takdto
vadna zmenku previedla na tretiu osobu, bez toho, aby sugasne previedla aj pohladavku z UZ. Tymto
postupom pdvodny maijitel zmenky mal snahu eliminovat zékladny znak zabezpelovacej zmenky a
potriet akukolvek spojitost s hlavnhym zavazkovym vztahom, €o bolo podla siudu hlavnym dévodom
indosacie zmenky - snaha povodného maijitela zmenky zabranit' skimaniu predchadzajuceho vztahu
medzi Zalovanou ako vystavitelkou zmenky a pévodnym maijiteflom zmenky - aby tak Zalobca ako
novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit postavenie veritela
voci Zalovanej ako dIZznikovi na uUkor prave Zalovanej ako spotrebitefa a obrany jej prav. S ohfadom
na osobitosti Upravy moznosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch v Case, kedy zmenka
bola vystavena (o to viac s ohlfadom na znenie ustanovenia § 4 ods. 6 ZoSU platiaceho aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky), mal Zalobca vo vlastnom zaujme zistovat
od pdévodného majitefa zmenky, charakter tejto zmenky, a to &i neexistuje nejaka zakonna prekazka
braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky prave s poukazom na vySsie cit. ustanovenie § 4 ods. 6
ZoSU, by jeho zvy$ena opatrnost v tomto smere bola na mieste aj s ohlfadom na pévodného maijitela
zmenky - medialne ,znamu" spoloénost POHOTOVOST a jej hlavny predmet podnikania. Nakolko $lo
0 zabezpec€ovaciu zmenku zabezpeclujucu zavazok zo spotrebitelského uveru, neméze dojst k jeho
splneniu zmenkou, na ¢om opat nemdze ni€ zmenit' to, Ze pévodny veritel ako majitel tejto zmenky tato
indosoval na Zalobcu bez toho, Ze by su€asne doslo aj k prevodu pohladavky zo spotrebitelského averu,
na zabezpecenie ktorého bola vystavena.

Dalej konstatoval zneuzitie instititu indosacie predmetnej zmenky, postupenej na spoloénost, ktorej
konatelom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom R., N. X, vystupujuceho ako spolo¢nik a
konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071,
pricom druhym spolo&nikom a konatefom tejto spolo¢nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., konatef
pravneho zastupcu Zalobcu. Konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho
pravnym zastupcom, ale so Zzalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo€ne s byvalym
konatelom (i spolo&nikom) Zalobcu. Takisto tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje
spolognost POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Zze
zmenky boli vystavené na zabezpedlenie pohfadavok z uverovych zmluy, ktorych vymahanie v exekucii
bolo neuspedné. Vyslovil domnienku, Ze pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového
zakona boli pouzité na to, aby spolodnost POHOTOVOST, s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie uplne
neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad
ramec ich dévodnej vysky, kedZe tieto pohfadavky mdzu byt dévodné len ohfadne vys$ky poskytnutych
a nevratenych peniaznych prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (vysokého) prisluSenstva. Nakolko
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.000,- eur, v désledku neuvedenia RPMN a pre absenciu aj
dalSich zakladnych nalezitosti UZ ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ide o Gver bezlroény, Zalovana
mala vratit len uvedenych 1.000,- eur. Naproti tomu v rozpore so zakonom pévodny majitel zmenky tato
vyplnil v rozpore so zakonom az na sumu 2.071,16 eura. Zmenkovy urok uvedeny vo vySke 0,25 %
denne oznadil za urok uzernicky, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.

Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v &ase, kedy uz bolo mozné vystavit zmenku len na zabezped&enie
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (zabezpe€ovaciu zmenku), tuto zmenku
indosovala bez prevodu samotnej pohfadavky, ktort zabezpecovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej
prava, vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie
(obranu) vyrazne stazila.



Poukazal aj na to, Ze niet logického dévodu, prec€o by sa spotrebitefom mala poskytovat’ ex offo pravna
ochrana pri spotrebitefskych pohladavkach, av8ak ako nahle sa takejto pohladavke majucej zaklad v
spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylu€eny,
vzhladom na prisnu formalnost zakona &. 191/1950 Sb. Sekovy a zmenkovy zakon (dalej len ,ZZaS"),
ktory sa stal su€astou nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe niekolko desatroCi
predtym, ako sa vyvinulo do dnesnej podoby spotrebitelské pravo. Normy spotrebitelského prava,
véitane ustanoveni ZoSU, su nepochybne novsie ako pravna norma rovnakej pravnej sily - ZZaS a
jeho § 17, a tieto regulovali moznost pouzivania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch. Postupnym
vyvojom oproti stavu existujucemu v €ase vystavenia predmetnej zmenky, kedy este pripustali moznost
vystavenia len zabezpeCovacej zmenky, s ucinnostou od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.) uz zakazuju zabezpec&enie spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Preto pri strete
zakonnych ustanoveni ZZa$S s ustanoveniami ZoSU vyslovil potrebu aplikéacie $pecialneho ustanovenia
§ 4 ods. 6 ZoSU uginného v &ase uzavretia UZ, v rozpore s ktorym bola dana zabezpe&ovacia zmenka
vyplnena a Zalobcom pouzita. S ohfadom na naznacené personalne prepojenie, a to kto bol pdvodnym
majitelom zmenky v kontexte aj s tym, Ze otazku pouZivania a vyplfovania zmeniek v spotrebitelskych
vztahoch reguluju a aj v Case vystavenia, nasledného vyplnenia a eSte neskorSieho indosovania
predmetnej zmenky regulovali (aj) normy zamerané na ochranu spotrebitela, vyslovil presved&enie, Ze
Zalobca vedel, resp. minimalne mal a mohol vediet' pri zachovani aspor zakladnej miery opatrnosti,
Ze pri nadobudani zmenky od jej povodného majitefa konal na Skodu Zalovanej ako dizni¢ky, kedze
s vysokou mierou pravdepodobnosti by mohlo ist prave o zabezpe€ovaciu zmenku zabezpedujucou
naroky veritela zo spotrebitelského Uveru, na zaklade €oho mohol a mal si tuto skuto¢nost preverit.
Napokon poukazal aj na ucelovy postup Zalobcu v snahe ,napasovat” tento spor pod ustanovenia
nariadenia tak, aby lo o spor o pohladavku vo vySke do 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov
a nakladov (€lanok 2 bod 1. nariadenia), zrejmu uz zo samotného Zalobného petitu, v ktorom si
sice zalobca uplatriuje zaplatenie sumy (pohfadavky) vo vySke 1.999,- eur, ale prisluSenstvo z tejto
pohladavky v podobe zmenkového a zdkonného uroku si uplatfiuje az zo sumy 2.071,16 eura za
vymedzené obdobia v oboch pripadoch az do zaplatenia sumy 2.071,16 eura. Takymto spOsobom
vymedzené prisluSenstvo, ak by sud Zalobe vyhovel, by vlastne nutilo Zalovanu zaplatit na istine nie
Zalovanych 1.999,- eur, ale az 2.071,16 eura, pretoZe z rozdielu tychto sum v pripade, Ze by Zalovana
uhradila len Zalovanych 1.999,- eur, by si Zalobca na zaklade exeku&ného titulu mohol stale uplatfiovat
uvedené prisluSenstvo.

Na z&klade odvolania Zalobcu voéi uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18.08.2015
€. k. 14Cob/321/2014-107 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V jeho odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca si podla nariadenia uplatnil proti Zalovanej
zmenkovu pohladavku vyplyvajucu zo Zalobcom predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanou.
Abstraktnost zdvazku zo zmenky mé ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Ak Zalobca uplatfiuje svoju pohladavku
len na zaklade vystavenej zmenky, tak jej majitel nemusi pri jej predloZeni na zaplatenie a ani neskor
pri jej vymahani poukazovat' na ni€ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dékaznu povinnost
preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je
dostato€nym ddkazom pre vznik uplatneného naroku z nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diZznikovi
z0 zmenky, aby tento v ramci pripadného sidneho konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani
ich aj preukazal. Zmenkovy zavazok je nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pbvodny) a popri
nom zavazok zmenkovy. S abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované ust. § 495
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Nespornost zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je dana tym, Ze
majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat
ni¢ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky. Zmenkovy z&vazok je tiez zavazkom samostatnym, ktory
existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku, nema pévod v predchadzajucich kauzalnych
pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavézkov. Ugelom zabezpe&ovacej
zmenKky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy, bolo zabezpe&ené
plnenie prave zo zmenky, avSak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnu
a nespornu. Zalobcovi na uplatnenie pohladavky v zmysle nariadenia postacovalo predloZenie zmenky
a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré osobitne boli vyjadrené v ¢&l. 8 bod 8.1 Udajov o pohladavke
vyplneného vzorového tlaciva A. Okresny sid mal primarne postupovat podfla &l. 7 ods. 3 nariadenia
a vzhladom k absencii vyjadrenia sa Zalovanej vydat’ rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu. Ak
Zalovana v nariadenim stanovenej lehote nevzniesla Ziadne relevantné namietky, mal okresny sud



vychadzat z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut. Poukazal na €l. 7 ods. 3 nariadenia,
stanovujuceho koncentraénu zasadu v spojeni s €l. 7 ods. 1 nariadenia, podla ktorého sa vykonava
dokazovanie len na zaklade dokazov, ktoré vychadzaju z tladiva ,A" a tlaiva ,,C". Z &l. 7 ods. 1 nariadenia
vyplyva, Ze toto podmiefiuje vykonavanie dékazov doru¢enim odpovede Zalovanej strany a vyjadrenim
namietok, k ¢omu zo strany Zalovanej nedos$lo. Potom bolo potrebné vychadzat z ¢&l. 9 nariadenia,
podla ktorého sud je povinny uréit spésob a rozsah vykonania dbkazov potrebnych na rozhodnutie,
av8ak podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dbkazov. Zo spisového materialu a ani z
odbvodnenia napadnutého rozsudku v8ak nebolo zrejmé, akym spbsobom okresny sud ur€il spésob
a rozsah vykonavania dékazov, s odkazom na Upravu obsiahnutl v nariadeni a absenciu odpovede
Zalovanej vo vazbe na koncentraénu zasadu. Okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Okresny
sud dospel z listinnych dékazov, ktoré vykonal bez navrhu u€astnika konania, k inému skutkovému stavu,
na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto
zisteniam okresného sudu nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékazna povinnost a nemal
moznost' reagovat na posudenie nim uplatneného naroku zo zmenky okresnym sidom ako naroku
vyplyvajiceho zo spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o Gvere. Zalobca v konani uplatnil
zavazok Zalovanej zaplatit sumu, ktori do zmenky doplnil pdvodny majitel zmenky. Okresny sud vSak
posudzoval Zalobcom uplatneny narok subezne ako zavazok vzniknuty zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a nielen ako narok zo zmenky. Predmetom uplatneného naroku Zalobcom nie je narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zakladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu
by malo vyznam, pokial by Zalovana vzniesla voc&i majitelovi ndmietky, Ze k indosacii do$lo na jej Skodu
alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce sa UZ, pripadne zmenky v nariadenim uréene;
lehote, &o by v8ak v konani musela zaroven preukazat. Ak zalobca netvrdil existenciu UZ, tak nebol ani
nositelom dékazného bremena na preukazanie skutonosti a okolnosti o Uvere poskytnutom Zalovane;.
K in&titutu indoséacie zmenky uviedol, Ze predmetna zmenka umoziovala jej indoséaciu, prevod prava zo
zmenky indosamentom (rubopisom) na nového majitefa zmenky, k Eomu do$lo a Zalobca ako indosatar
bol nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 01.03.2010 na zmenkovu
sumu 2.071,16 eura. S poukazom na ust. § 17 ZZaS vyluéne len Zalovana je opravnena a zaroven
povinna tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vietky skutoénosti, ktoré povazuje za vyznamné
a sucasne preukazat okolnosti, ktorymi by spochybnila abstraktny charakter indosamentu podfa ust. §
17 ZZa$, teda okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na 8kodu dlznika - Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto obrany sa v8ak Zalovana
relevantne nedovolavala.

Zaver okresného sudu o zneuziti inStitutu indosacie zmenky oznalil za zaver nemajuci oporu v
dokazovani, pretoZe Zalovana ako diznik takéto namietky v nariadenim stanovenej lehote neuplatnila,
a tym nemohlo dojst’ ani k ich riadnemu zddévodneniu a preukazaniu. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky
je zavazkom samostatnym, a preto nie je zavislym na pévodnom Uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil
narok zo zmenky, bez dalSieho nebolo mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo
nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Vyslovil ndzor, Zze zavery okresného sudu vychadzali z pravneho vyhodnotenia zakladného vztahu,
posudenie ktorého vSak nebolo predmetom sporu, pretoZe Zalovana ako dlznik zo zmenky Ziadne
kauzalne namietky nevzniesla, €o nemohlo stacit na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v ust. §
17 ZZa$S, ktoré dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho
vztahu boli podané a preukdzané namietky zo strany diznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej
pohladavky Zalobcom bol opravneny posudzovat len to, & zmenka obsahuje vSetky ZZa$S vyzadované
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ povinne do nej uviest. Nebol opravneny skimat podmienky
jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuzitia prava je sice jednym zo zakladnych principov
fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava ZZaS je prisne formalna a neumozfuje sudu
bez podania namietok dlznikom prelomit zdsadu uvedenu v jeho § 17 tak, aby sa mohol sud zaoberat
z&kladnym zavazkovym vztahom, ktory mbze mat charakter vztahu spotrebitelského. Nespornost a
abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len taka skuto&nost, Zze sdm majitel pri nadobudani
zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu dlznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky
daldim majitefom na Skodu diZznika vSak musi byt ako relativna namietka uplatnena dlznikom a musi
nim byt aj preukdzana. Zavery okresného sudu suCasne povazoval za Ciasto¢ne si odporujuce a
tym nezrozumitelné, neumoZziujuce adekvatny prieskum zo strany odvolacieho sudu, ktorymi bola
na jednej strane vyslovena absolUtna neplatnost zmenky (av$ak nie cez Upravu v ZZaS) a na
strane druhej okresny sud uviedol, Ze naroku Zalobcu, kedZe smeruje proti Zalovanej so statusom
spotrebitela, neposkytne sudnu ochranu, pricom neposkytnutie sudnej/pravnej ochrany sa méze tykat
len existentného prava/naroku, ¢omu nezodpoveda sugasne vyslovena absolutna neplatnost pravneho



zakladu uplatneného naroku - samotnej zmenky a tato skutoénost neumoznovala iné rozhodnutie, nez
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.").

To, Ze sa Zalobca rozhodol zo zmenkovej sumy uvedenej na zmenke, 2.071,16 eura, navrhom podla
nariadenia uplatnit' len Cast, 1.999,- eur, je sice mozné vnimat’ ako ucelové konanie Zalobcu tak,
aby mohol vyuZit nariadenie, avSak nejedna sa o zakazany postup, ktory by mal relevantny vplyv na
rozhodovanie sudu vo veci samej.

Ulozil tunajSiemu sudu v dalSom konani postupovat' v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla nariadenia
uplatnil ako indosatér pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri€om Zalobca v konani
nie je povinny preukazovat existenciu Zziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie skuto¢nosti,
na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku. Dalej mu ulozil
vychadzat’ zo stavu konania, v ramci ktorého Zalovana v nariadenim stanovenej lehote neuplatnila
Ziadne namietky voci uplatnenému naroku Zalobcu, pre¢o nemohol okresny sud bez namietok skumat
a vykonavat dokazovanie ohladom zdvéazkovo-pravneho vztahu, aj keby tento zavazkovo-pravny vztah
mohol byt vztahom spotrebitelskym, a to vychadzajuc z nariadenim stanovenej koncentraénej zasady.
Dalej tunajsiemu sudu uloZil posudzovat Zalobcom uplatneny narok podla ZZaS z hladiska toho, &i
Zalobcom predloZena zmenka, je zmenkou, ktora ma ZZaS vyzadované nalezitosti. Vyslovil nézor,
Ze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyfat z pdsobnosti ust. § 17 ZZaS, najméa ak
takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani voc¢i indosatarovi
zmenky v nariadenim stanovenej lehote neuplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je
tento spotrebitefom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 ZZaS v
nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Ulozil tunajSiemu sudu spravovat sa uvedenymi
zavermi odvolacieho sudu a postupovat podla nich za predpokladu, ak v ramci nového konania nedéjde
ku kvalitativne odlidnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci. Ulozil mu posudit nielen
narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj stanovenie doby ukongenia lehoty Uro€enia zmenkovej sumy
v stlade s obsahom § 48 a § 49 &l. |. ZZa$S a désledne sa vyjadrit aj k uroku 0,25 % denne, dojednanému
v zmysle &l. | § 5 ods. 1 ZZaS a posudit jeho vysku. V tomto smere odvolaci sud vyslovil predbezne
svoj nazor, vysloveny uz i v predchadzajucom inom konani s obdobnym skutkovym a pravnym zékladom
(napr. sp. zn. 14Cob/284/2014) podfa ktorého zaciatok uroenia zmenkovej sumy nemozno regularne
stanovit' na datum spadajuci do doby pred vystavenim zmenky. Zacgiatok doby uroenia zmenkovej sumy
nie je pripustné stanovit ani na datum neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon vS§ak opomina
otazku, dokedy sa zmenkova suma v dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou urogi.
Vzhladom k tomu, Ze pociatok lehoty uro&enia zmenkovej sumy je v dispozicii zostavitefa Urokovej
dolozky a zo zakona nemozno vyvodit’ Ziadnu prekézku, ktora by branila v dispozicii s dobou ukon&enia
lehoty uro€enia zmenkovej sumy, nemalo by byt stanovenie ukoncenia lehoty iroenia zmenkovej sumy
povaZované za neucinné. Koniec lehoty uroCenia zmenkovej sumy urokovou doloZkou v8ak nemozno
stanovit lubovolne tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je v8ak
dotknuta poZiadavka veritela na uroenie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoZe uhradzovaciu
funkciu od splatnosti zmenkovej pohladavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od dohodnutych
urokov, preberaju zakonné Sestpercentné uroky, ktoré su v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku
| ZZa$S sudastou postihového zmenkového pinenia.

V dalSom konani nasledujucom po rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo podla nazoru sudu k zasadnym
posunom ako pokial ide o procesnu Upravu postupu sudu v konaniach, predmetom ktorych je narok
zo zmenky alebo Seku uplatneny voci fyzickej osobe ako Zalovanému v désledku novely O.s.p.
zakonom NR SR &. 438/2015 Z. z. u€inného od 23.12.2015, dopadajuceho s poukazom na jeho
prechodné ustanovenie § 372y ods. 1 (okrem v ods. 2 a 3 stanovenych vynimiek) aj na konania zacaté
pred jeho U&innostou a tiez aj pokial ide o usmerfiujuce Spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NS SR k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplathenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo dfia 20.10.2015, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €&. 93, ro¢nik 2015 (dalej len ,stanovisko"), teda
prave k takym veciam, akou je aj predmetna vec.

Z uvedeného spolo&ného stanoviska vyplyvaju o. i. nasledovné zavery:

I/ Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;



2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladrujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

V danom stanovisku je tieZz uvedené, Ze nariadenie nekladie Ziadne preukazky v moznosti preskiumat
dolozené listiny suidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom
pravnom poriadku, v€itane aplikacie znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho &innosti (notoriety),
zohfladnenie ochrany slabSieho v konani, reSpektovanim vys8ej sudnej ochrany spotrebitefa vykonanim
potrebného dokazovania, & ochrany dobrych mravov. Z nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet, a to ani v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani. Sud méze k
navrhu pristupovat’s rovhakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenom v konani
pred sudom. Sud mbzZe konat aj formou nariadenia pojedndvania a nemusi to byt vzdy len na zaklade
navrhu G&astnika, ale aj ked to sam povazuje za potrebné. Uvaha tykajlica sa prieskumu uplatneného
naroku s oporou v doloZzenej zmenke nemdze byt ovplyvnena povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je nariadenim
nijako vylu€ena. Ak by sud vzhladom na uplatnené namietky odporcu dospel k zaveru, Ze Zalobca
vedome konal na $kodu Zalovaného ako diZnika z indosovanej zmenky (pretoZe pri nadobudnuti zmenky,
na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade
zbavuje diznika mozZnosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZaS a
z udaja o Cisle zmluvy a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka
spotrebitelského vztahu) vykon prava Zalobcu by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v
rozpore s dobrymi mravmi podia § 3 OZ ako aj so ZoSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoze
indosacia zmeniek zabezpedlujucich zdvazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych
okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s § 4 ods. 6, 7 ZoSU v zneni plathom od 01.01.2008
do 31.12.2010. Takyto vyklad smeruje aj ku konStatovaniu, Ze pokial takato situacia nastane, nie je
potrebné zaoberat' sa tym, €i ide pévodne o blankozmenku, ktord by mala byt vyplnena v rozpore
s dohodou o vypliiovacom prave. Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva véeobecna zasada, podla
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora spotrebitelovi musi byt poskytnutd podla ustanoveni smernice 93/13/EHS. Prijatie vykladu pri
rigidnej aplikécii § 17 ZZaS smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela -
nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v
takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $kodu dIZnika, by v koneénom
ddsledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa sposobom, ktory je podla pravnej upravy ochrany
spotrebitela neprijatelny. Postup Zalobcu v konani, ktory sa na ukor spotrebitela na takuto pravnu tupravu
spolieha, mozno potom povaZovat za zneuzitie prava. Aj v stanovisku je citované pravidlo (rovnako ako
to urobil prvostupfiovy sud vo svojom zruSenom rozsudku) vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu CR
sp. zn. IV. US 457/2010, ze zakaz zneuzitia prava je silnej$i nez dovolenie dané pravom a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie
v skutoCnosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim,
sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

Za uvedenej situacie uz neobstoja zavery odvolacieho sudu predovSetkym o nemoznosti zohladnenia
skuto€nosti uvadzanych Zalovanou ako spotrebiteflkou po tom ako zostala ne€innou v $tadiu plynutia
nariadenim v &l. 5 ods. 3 stanovenej lehote na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu (uvadzana tzv.
koncentraéna zasada) a o nemoznosti ex offo preskimania pévodného zavazkového vztahu, v suvislosti
s ktorym bol zalozeny zmenkovy zavazok, ak sud zisti spotrebitel'sky charakter daného zavazku.

Sud tiez poukazuje na to, Ze odvolaci sud nezaujal nazor k prvostupfiovym sudom konstatovanej
UCelovosti postupu Zalobcu v tom smere, Ze tento si sice uplatfiuje zaplatenie sumy (pohfadavky) vo
vySke 1.999,- eur v snahe ,podliezt" hranicu pre moznost aplikacie nariadenia, ale prisluSenstvo z
tejto pohladavky v podobe zmenkového a zakonného uroku si uplatfiuje az zo sumy 2.071,16 eura za
vymedzené obdobia v oboch pripadoch az do zaplatenia sumy 2.071,16 eura a takymto sp6sobom (ak
by bolo jeho Zalobe plne vyhovené) nutit' Zalovanu zaplatit na istine nie Zalovanych 1.999,- eur, ale
az 2.071,16 eura, pretoZe z rozdielu tychto sum v pripade, Ze by Zalovana uhradila len Zalovanych
1.999,- eur, by si Zalobca na zaklade exeku€ného titulu mohol stale uplatfiovat uvedené prisluSenstvo.



TieZ nezaujal stanovisko (okrem toho, Ze sud tak nemal €o robit’ bez relativnej namietky Zalovanej) k
dbévodom, pre ktoré prvostupriovy sud vyslovil presved&enie, Ze Zalobca vedel, resp. minimalne mal
a mohol vediet pri zachovani aspon zakladnej miery opatrnosti, Ze pri nadobudani zmenky od jej
pdvodného maijitela konal na $kodu Zalovanej (v suvislosti s aplikaciou § 17 ZZaS a ku konstatovanej
existencii personalneho prepojenia zastupcu Zalobcu so Zalobcom a pdvodnym majitefom zmenky -
spoloénostou POHOTOVOST, ktoru tieZ zastupoval a charakterom subjektu pévodného veritela) a ani k
,SUbehu" pravnych predpisov rovnakej pravnej sily (ZZaS a ZoSU) z ktorych novsim predpisom je prave
v danom pripade prvostupriovym sidom zohladnena uprava aj podla ZoSU. Napokon nebol vyslovne
zaujaty zaver ani k otazke prvostupriovym sudom kon$tatovanej absolutnej neplatnosti zmenky pre jej
vyplnenie v rozpore so zakonom (§ 4 ods. 6 ZoSU). Na uvedenych zaveroch tunajsi sud aj po doplneni
dokazovania zotrvava.

Sud v daldom konani za u€elom vykonania dékazu vysluchom Zalovanej nariadil pojednavanie na
02.12.2015, na ktorom eSte pred vysluchom Zalovanej oboznamil vysSie citované stanovisko, ktorého
zavery su znaéne rozdielne oproti zdverom odvolacieho sudu v tejto veci.

Zalovana na uvedenom pojednavani vypovedala, Ze si je vedoma povinnosti zaplatit svoj zavézok,
ktorého vySku vSak nevie odhadnut, ale urcite nie 100-nasobok toho, €o jej bolo pozi¢ané. Nesuhlasi s
tak vysokou sumou. Vyhovovalo by jej to rozhodnutie, ktoré vo veci urobil tunajSi sud. Na predmetnej
zmenke ona vlastnoruéne napisala len svoj podpis, ostatné na nej rukou pisané udaje nepisala. V ¢ase,
ked brala pdziCku od Pohotovosti, tie peniaze surne potrebovala kvoli synovi. Vtedy priSiel ku nej jeden
pan, ktory jej pri podpise aj peniaze vyplatil. UZ sa presne nepamatd, kolko jej to bolo vyplatené, ale zda
sa jej, Zze naruku jej bolo vyplatenych 800,- eur. Ak si dobre spomina, tak uz mala predtym od Pohotovosti
pbzi¢ku, ktoru riadne splacala, dokonca ju preplatila, naco priSiel ten pan, ktory s riou uzatvaral tuto
druhu zmluvu. Potom aj niekde volal a zistilo sa, Ze tam mala preplatok 96,- eur a tento preplatok bol
zohladneny pri plateni prvej splatky, ktora mal byt 156,- eur. Nevedela uviest, pre€o je taky rozdiel medzi
tym, kolko si ona paméata, Ze jej bolo na ruku vyplatenych a tym, €o je uvedené v zmluve ako vyska
Uveru. V Case, ked uzatvarala tato zmluvu, uz nepracovala - bola na invalidnom déchodku. Ked zmluvu
uzatvarala, vtedy jej ten pan dal podpisat viacero papierov a ona nemala Sancu tie papiere precitat, lebo
sa nahlil. Ani nevie, ¢o vSetko podpisovala. Ani nevedela, Ze medzi tymi papiermi podpisala zmenku.
O tej zmenke sa dozvedela az z telefonatu toho pana, ktory ju kontaktoval, ked to neplatila, a ktory jej
povedal, Ze je tam aj zmenka a Ze bude platit vysoké uroky. Nasledne ju uz nikto viac ani z Pohotovosti,
ani z nejakej inej spolocnosti v tejto zalezitosti nekontaktoval. Ten pan ju kontaktoval v tom istom roku,
kedy uzatvarala zmluvu, ale uz bola jesen alebo zima - paméata sa, Ze uz vtedy bol sneh. Vtedy pri
podpise zmluvy davala mozno 3 - 4 podpisy na miesta, ktoré jej ukazal ten pan. Nikto iny okrem nej a toho
pana nebol pri tom pritomny. Na jeho meno si uz nespomina a vtedy mohol mat’ 45 - 50 rokov. V3etko to
riesili v jeho aute. Celé to netrvalo viac ako 30 minut, v ramci ktorych $li tym autom eSte overit’ jej podpis
na matriku do N. L.. V tom aute to rieSili na parkovisku pred budovou mestského Uradu, kedZze ten pan
jej zavolal, Ze na tom mieste sa stretnu a ked tam prisla, uz ju tam Cakal. Vtedy chcela, aby jej bolo
pozi¢anych 1.000,- eur, ale on jej povedal, Ze musi stiahnut eSte nejaké poplatky, ale uz presne nevie, ¢o
to malo byt. Dost sa jej nasledne zhorsila paméat po tom ako chodila pre svoje ochorenie na ozarovanie.
Stale je onkologicky pacient. Z tohto Uveru zaplatila len tu prva splatku, v€itane toho preplatku tych 96,-
eur z predchadzajucej p6zicky, ktory jej tam vznikol. Potom uz ni€ neplatila, lebo musela ist' na operaciu.
Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory je tieZ starobny déchodca, mé vazne zdravotné problémy,
je po troch mozgovych prihodach a pri beznych ukonoch si vyZaduje jej pomoc a dohlad.

Z dbvodu, Ze Zalobca sa na uvedené pojednavanie nedostavil, sud pojednavanie odrodil za ucelom
umoznenia Zalobcovi - jeho zastupcovi reagovat’ na vypoved Zalovanej a tieZ na dalSie skuto€nosti,
ktoré vyplynuli na pojednavani, predovsetkym vyplyvajuce z exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7Er/96/2011, ktorého podstatny obsah bol oboznameny.

Podanim zo 16.12.2015 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zobral Zalobu spat v Casti
zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, teda po tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby si dalej uplatfioval zmenkovy urok ,len" vo vyske
0,06 % denne. Uvedeny procesny ukon zdbvodnil zosuladenim svojho postupu s ndzorom NS SR,
vyjadrenom v zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 &. 93 a kedZe tak doslo k odstraneniu tymto
sudom oznacenych hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, vyslovil oCakavanie,
Ze sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. K vypovedi Zalovanej sa nijakym



spbsobom nevyjadril, akurat v podani z 15.12.2015 uviedol, Ze vychadza zo skuto&nosti, Ze nema
vedomost o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnent pohladavku. Z takéhoto jeho stanoviska vyplyva,
Ze bud zastupca Zalobcu zasiela na sudy v obdobnych veciach v suvislosti s nariadenim pojednavania
sformuldrové" stanoviska nezohfadriujuce konkrétne okolnosti danej veci alebo Ze vObec nedital
zapisnicu z 02.12.2015 zaznamenavajucu vypoved Zalovanej, ktora mu bola predtym dorucena.

Na posledné pojednavanie vo veci konané 30.12.2015 sa Zalobca (jeho zastupca) opatovne nedostavil,
svoju neucast ospravedinil prave v podani z 15.12.2015 s tym, Ze nema namietky, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

Zalovana na fiom vyjadrila sihlas so zastavenim konania v tej &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spét.

Vykonanym dokazovanim - z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/96/2011 ,vylustrovaného"
v elektronickom registri v rdmci prvotnych administrativnych ukonov realizovanych sidom po déjdeni
navrhu, mal sud preukazané, Ze tomuto konaniu predchadzalo o. i. aj konanie sp. zn. 7Er/96/2011, v
ktorom vystupovala ako povinna terajsia Zalovana a ako opravneny spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
Z uvedeného spisu sud zistil, ze predmetna zmenka bola vystavena v savislosti s UZ (Zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX z 01.03.2010), ktorej €islo je uvedené na zmenke vpravo hore, uzavretou medzi
Zalovanou a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., dia 01.03.2010. Sudny exekutor, u ktorého bol navrh
na vykonanie exekucie spisany 01.03.2011, dorudil na tunaj$i sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diia 24.03.2011. O tejto ziadosti exekuény sud rozhodol uznesenim zo 17.06.2011
€. k. 7Er/96/2011-25 tak, ze ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.07.2011. Nasledne sud uznesenim z 19.09.2011 &. k. 7Er/96/2011-29, pravoplatnym
13.10.2011, exekucné konanie zastavil.

Sud zalobnym navrhom uplatneny narok, vychadzajuc z oboznamenia podstatného obsahu listin
predloZenych Zalobcom a z listin obsiahnutych v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/96/2011,
vypovede Zalovanej, ku ktorej Zzalobca - jeho zastupca nezaujal prakticky Ziadne stanovisko, teda ani
nespochybnil pravdivost aspori nejakej zo skuto&nosti uvadzanych Zalovanou, Zalobu v tej jej Easti, ktora
nebola dotknuta €iastonym spatvzatim Zaloby zamietol z nasledovnych dévodov:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/96/2011 zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k Zalobe, je totozna
so zmenkou, ktora sa nachadza na €. I. 4 spisu sp. zn. 7Er/96/2011 (s vynimkou chybajuceho rubopisu).
V exekuénom spise je (na &. . 3) obsiahnuta UZ s &islom Ziadosti o Gver XXXXXXXXX, uzavreta dia
01.03.2010 medzi spoloé¢nostou POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelom a Zalovanou.

Na rube zmluvy (&. I. 3 p. v. spisu 7Er/96/2011) su na celej strane napisané V3eobecné podmienky
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"), v ramci ktorych je v bode 14 tychto podmienok s nézvom
,Dohoda o vyplneni zmenky" obsiahnuty nasledovny text: ,Na zabezpecenie pefazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh". Na dane;j
listine, na ktorej jednej strane je UZ a na strane druhej VPPU, st dva podpisy Zalovanej, oba na strane,
na ktorej je text UZ, z ktorych jeden sa ma tykat ,potvrdenia" prevzatia pefiaznej hotovosti uvedene;
v UZ. Podla UZ mala Zalovana dostat Gver vo vyske 1.000,- eur a teda taklto finanéna &iastka by jej
(ak by sud vychadzal z prehlasenia podpisaného Zalovanou) mala byt odovzdana, kdezto z vypovede
Zalovanej vyplynulo, Ze jej malo byt realne vyplatenych o cca 200,- eur mene;j.

Exekuénym titulom v danej exekuénej veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 12910/10 zo
dria 03.01.2011, ktory podla vyznalenej doloZky sa mal stat pravoplatnym 17.01.2011 a vykonatelnym
20.01.2011 a ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., sumu



2.071,16 eura (pozostavajucu z istiny 1.777,- eur, poplatku za zasielanie upomienok 20,- eur a trov
mediacného konania 274,16 eura) spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
2.071,16 eura od 04.08.2010 do zaplatenia a zakonnym urokom 6 % ro¢ne z uvedenej sumy od
14.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 474,89 eura, to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vyroku a odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru, Ze v danom pripade ide 0 zmenkovo
pravny vztah a nie o vztah spotrebitel'sky, teda rozhodcovsky sud priznal uvedeny narok tak, ako to
spoloénost POHOTOVOST Ziadala, na zaklade neuhradenej zmenky vystavenej Zzalovanou 01.03.2010
vo forme blankozmenky, v ktorej v Ease vystavenia chybajuce udaje (zmenkovu sumu, datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy) doplnil (vyplnil) 09.10.2010 remitent s poukazom na dohodu o vyplfiovacom
prave, uzavretu pri vystaveni zmenky.

UZ bolo uvedené, Ze predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim tunajSieho sudu z
19.09.2011 &. k. 7Er/96/2011-29, pravoplatnym 13.10.2011, ktorému predchadzalo uznesenie tunajSieho
sudu zo 17.06.2011 &. k. 7Er/96/2011-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.07.2011 a ktorym tunajsi
sud ako sud exekuény rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul je materialne nevykonatelny,
nakolko priznava plnenie v rozpore so zakonom. Poukézal na to, Ze UZ neobsahuje Gdaj o RPMN,
ktorej nedostatok s poukazom na § 4 ods. 2 pism. j) v spojeni § 4 ods. 3 pism. b) ZoSU ma za
nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Preto rozhodcovsky sud
opravnenému priznal uroky z omeskania v rozpore so zakonom. Exekuény sud povazoval aj celi dohodu
0 zabezpeceni uveru blankozmenkou za neprijatelnd podmienku, pretoze tato nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpelovacej zmenky, ktoru skuto€nost preukazuje aj
udaj na zmenke, ktorym je uvedenie Cisla zmluvy (odkazujuceho na hlavny vztah) a takato jej funkcia
je zrejma aj z uz cit. bodu 14 VPPU. To, Ze zmenka mé charakter (funkciu) zabezpe&ovacej zmenky,
sa fakticky prejavuje vyluéne v okruhu kauzalnych namietok, ktoré mdézu diznici zo zabezpefovacej
zmenky uplatnit v ramci obrany proti povinnosti plnit zo zmenky. Pri zabezpe€ovacich zmenkach
v pripade ich indosamentu spravidla dochadza k zaniku namietok, ktoré mohol zmenkovy dIZnik
uplatnit’ proti pdvodnému majitelovi zmenky a novy diznik straca predovdetkym namietky kauzalne. V
pripade, ak nie je zmenka indosovana po proteste alebo po uplynuti lehoty na podanie protestu, tak
novy majitel indosovanej zmenky ziska abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi ucastnikov.

Predmetna UZ je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 OZ v zneni G&innom v &ase jej
uzavretia, kedZe spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ju uzavierala a plnila z nej v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ako je to zrejmé aj z vypisu z obchodného registra na
uvedenu spolocnost na ¢&. I. 8 spisu 7Er/96/2011, z ktorého vyplyva, Ze do predmetu Cinnosti dane;j
spolognosti patri (patrilo aj v ¢ase uzavretia UZ) poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov a Zalovana
ju neuzavierala a neplnila v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kedZe
v zmluve je oznaCena udajmi ob&ana (menom, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym ¢islom a €islom
obgianskeho preukazu) a nie podnikatela (obchodné meno, miesto podnikania, ICO), na &om ni& nemeni
to, ze v zmluve je krizikom (podla nazoru sudu nie omylom ale u€elovo) vyznacené jeho poskytnutie
na ucely ,povolania", ked zo zmluvy nie je vbbec zrejmé, aké povolanie zalovana mala mat a &i tato
vobec bola v éase uzavretia zmluvy niekde zamestnana. K tomu sud dopinia, Ze z vypovede Zalovanej
naopak vyplynulo, Ze v Case jej uzavretia uZ nepracovala a bola na invalidnom déchodku. Uvedend
skutognost (Zalobcom nijako nespochybfiovana) sved&i o praktikach spoloénosti POHOTOVOST
(osoby konajucej za uvedent spolonost pri uzatvarani UZ), ktoré vedome uvadzali minimaine v
danej Casti nepravdivé udaje ohfadne ucelu poskytnutia Uveru, ktorym v tomto pripade nemohlo byt
nejaké povolanie Zalovanej. To, Zze hlavnou ¢&innostou spolo¢nosti POHOTOVOST je poskytovanie
spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom, je sudu znamou skuto€nostou vyplyvajucou z jeho
¢innosti a sucasne ide o vSeobecne znamu skuto&nost minimalne v okruhu subjektov podnikajucich v
oblasti poskytovania Gverov alebo subjektov obchodujucich s pohfadavkami, a to aj vdaka mnozstvu
sporov ratajlcich sa na tisicky, ktoré tato spoloénost vedie na v$etkych stupfioch sidov. Na tato UZ
ako zmluvu spotrebitelski dopada aj rezim v Gase jej uzavretia Gginného ZoSU (zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej



obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov), podla ktorého ma takato zmluva spinat obsahové
naleZitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych nedostatok v pripade poskytnutia a erpania Gveru
(nedostatok nalezitosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a I)) ma ten nasledok, Ze aver
sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 pism. b) ZoSU). Uz bolo uvedené, Ze tunajsi
sud uz v ramci exekuéného konania jednoznacne uzavrel, Ze v konani vymahany zavazok ma svoj
zaklad v spotrebitefskom vztahu a zavazkovo pravny vztah, ktory bol medzi opravnenym (spolo¢nostou
POHOTOVOST) a povinnou (teraj$ou zalovanou) zalozeny UZ, posudzoval ako spotrebitelsky Gver, na
ktory dopadaju ustanovenia ZoSU a teda aj ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
02).

ZoSU v § 4 ods. 5 stanovuje, Ze veritel mdéze postlpit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis
(§ 524 OZ). Ak déjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu (OZ).

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia
pohladavky, mu zostavaju zachované i po postupeni.

Podla § 4 ods. 6 ZoSU v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Podla § 17 ZZaS Zalovany zo zmenky nemdzZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000,- eur a zmenka bola vyplnena na
zmenkovu sumu 2.071,16 eura, teda aj v pripade, Ze v Case jej vyplnenia nemal byt skuto€ne Uver vébec
splateny, ide o navySenie o viac ako 100 % z poskytnutej istiny (jej vySka mala byt podla Zalovanej
niz8ia, nez je uvedena v zmluve), teda $lo o jej vyplnenie zo strany pédvodného veritela a majitela zmenky
v rozpore so zakonom (cit. ustanovenim § 4 ods. 6 ZoSU).

Tym, Zze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona ZoSU, tato skutodnost méa podla
nazoru sudu, ktory vyslovil uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti, za nasledok neplatnost zmenky
bez ohladu na to, &i o tejto skuto€nosti Zalobca v Case jej indoséacie vedel alebo nevedel, ked dané
ustanovenie podla jeho vyslovného znenia dopada aj na Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana.
Uz len z tohto doévodu nie je dany pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, nakofko tento sa
opiera o neplatni zmenku pre jej rozpor so zakonom. Sudu je znamy nazor odvolacieho sudu v inych
obdobnych veciach, podla ktorého skutoCnost vyplnenia zmenky nad najvy3$8i zédkonom pripustny
rozsah nespésobuje jej absolutnu neplatnost a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky (tato dohoda
obsiahnut vo VPPU neobsahovala obmedzenia kore$ponduijice so ZoSU), kedZe ZoSU poru$enie jeho
§ 4 ods. 6 nesankcionoval ich neplatnostou s tym, Ze takato skuto&nost' mohla mat’ za nasledok len vznik
prava na nahradu 8kody voci pdvodnému veritelovi, ktory nie je u€astnikom konania (napr. uznesenie z
08.06.2015 €. k. 13Cob/382/2014). Sud sa s takym nazorom (ktory nebol vysloveny odvolacim sidom
v prejedndvanej veci) nestotozriuje a tvrdi, Ze ak Zalobca skuto&ne nemal mat vedomost’ o uvedenom
nedostatku zmenky spésobenom pdvodnym majitefom zmenky, ktory ju takto protizakonne vyplnil,
mal by mat pravo na nahradu Skody Zalobca voc&i povodnému majitelovi zmenky, ak mu postiupenim



neplatnej zmenky vznikla Skoda. Tym nie je dotknuté aj pravo diznika na nahradu Skody, ktora by mu
takym (neplatnym ) postupom vznikla s poukazom na § 4 ods. 7 ZoSU.

Okrem toho, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zékaz o tom, Ze zabezpedovacia
zmenka mala byt vyplnend len na 30 % poskytnutej istiny, takuto vadnu zmenku previedla na tretiu
osobu, bez toho, aby previedla aj pohladavku z UZ. Tymto postupom pdvodny maijitel zmenky mal snahu
eliminovat zakladny znak zabezpeovacej zmenky a potriet akukolvek spojitost' s hlavnym zdvazkovym
vztahom. Toto bolo podfa nazoru sudu hlavnhym dévodom indosacie zmenky, teda snaha povodného
maijitela zmenky (spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.) zabranit skimaniu predchadzajiceho vztahu
medzi Zalovanou ako vystaviteflkou zmenky a povodnym majitefom zmenky, aby tak Zalobca ako novy
majitel indosovanej zmenky ziskal Cisto abstraktny zmenkovy zavéazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit postavenie veritela
voci Zalovanej ako dlZnikovi, samozrejme na ukor prave Zalovanej ako spotrebitefa a obrany jej prav.

Zalobca s ohladom na osobitosti Gpravy moZnosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch
v Case, kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohfadom na znenie ustanovenia § 4 ods. 6 ZoSU
platiaceho aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky), mal vo vlasthom
zaujme zistovat od pévodného majitela zmenky, charakter tejto zmenky, a to &i neexistuje nejaka
zdkonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky a jeho zvySena opatrnost by v tomto
smere bola na mieste aj preto, Ze povodnym majitefom zmenky bola medialne ,znama" spolo€nost
POHOTOVOST. O to viac bola potrebna zvy$ena opatrnost zo strany Zalobcu, kedze neslo o ojedinelu
indosaciu zmeniek medzi tymito subjektmi, ale doSlo k indosécii velkého mnozstva zmeniek ratanych
az na tisicky.

V danom pripade doSlo k zneuZitiu in&titutu indosacie zmenky ako zo strany pévodného majitela zmenky,
tak aj zo strany Zalobcu. Zmenka bola postupena na spolo¢nost, ktorej konatelom bol do 07.01.2013
Daniel Palko, trvale bytom R., N. X. Daniel Palko, bytom N. X, R. vystupuje ako spolo¢nik a konatel v
spoloénosti TOP INNOVATIONS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071, pric¢om
druhym spoloénikom a konatelom tejto spolo€nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel
pravneho zastupcu Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu
k Zalobcovi len jeho pravnym zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika
spolo¢ne s byvalym konatefom (i spolo&nikom) Zalobcu. Takisto tym, Zze pravny zastupca Zalobcu
zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi
mat vedomost’ o tom, Ze zmenky boli vystavené na zabezpeenie pohladavok z Uverovych zmluy,
ktorych vymahanie v exekucii bolo neuspesné. Pravne institaty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového
zakona boli pouzité na to, aby spolodnost POHOTOVOST, s.r.o0., prostrednictvom inej, jej nie uplne
neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad
ramec ich dévodnej vysky, kedZe tieto pohfadavky mdzu byt dévodné len ohfadne vysky poskytnutych
a nevratenych pefiaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich (vysokého) prislusenstva, o je aj
prejednavany pripad. V danej veci bol ako to sud uz uviedol Zalovanej poskytnuty uver len 1.000,-
eur, ktory sa zaviazala vratit s poplatkom 872,- eur, teda spolu sa zaviazala zaplatit 1.872,- eur,
avSak kedZe ide o uver bezuro¢ny, mala vratit len uvedenych 1.000,- eur. Naproti tomu v rozpore so
zakonom pévodny majitel zmenky, ktora mala (mohla) mat' len zabezpe€ovaci charakter, tuto vyplinil
v rozpore so zdkonom az na sumu 2.071,16 eura a v zmenke uviedol UZernicky zmenkovy urok
- 0,25 % denne (¢o je 91,25 % roéne) a pritom v UZ a ani vo VPPU sud nenasiel ustanovenie,
ktoré by obsahovalo ,dojednanie" o takomto vysokom uroku. Podla pédvodného znenia ZoSU v zneni
ug¢innom do 31.12.2007, kedy pravna uprava eSte umozfiovala splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou alebo Sekom, mal v takomto pripade veritel zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 spotrebitefskom uvere povinnost' pocinat si tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v
Case, kedy uz bolo mozné vystavit zmenku len na zabezpelenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere (zabezpe&ovaciu zmenku), tito zmenku indosovala bez prevodu samotnej
pohladavky, ktorti zabezpec€ovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej prava, vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie (obranu) vyrazne stazila.

Ak by umyslom pévodného majitela zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 zakona &. 191/1950
Sb. vylu&enie moznosti skumania vztahu, v suvislosti s ktorym doSlo k vystaveniu zabezpe&ovacej
zmenky, pévodny maijitel zmenky by postupil pohladavku vyplyvajucu z tverového vztahu zmluvou



o postupeni pohfadavky. To by v8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované namietky (ktoré
mala vogi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj vodi nadobudatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni
pohladavky mohol preskimavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, &i zmluva o uvere spifia
poziadavky ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zakonom
pozadované nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad RPMN, urokovu sadzbu, Ci
priemernd hodnotu RPMN, v désledku ktorych chybajucich naleZitosti (o aj len jednej z nich) je potrebné
povazovat poskytnuty Gver podia § 4 ods. 3 pism. b) ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov. Spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy tveru. Ak sa véak previedla
len zmenka, citovany § 17 ZZaS namietky ohladne pévodného vztahu zasadne vyluéuje (okrem pripadu,
ak je preukazané, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku konstatoval a opatovne (tak ako to poukazal aj NS SR
v stanovisku) zdbérazfiuje, ze ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu
prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sudy nemézu poskytnut’ ochranu, pretoze by to bolo v rozpore s ust.
§ 3 OZ a najma s &l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo diia 18.07.2013).

S poukazom aj na uvedeny nalez sud konStatuje zneuzitie prava ako zo strany spolocnosti
POHOTOVOST, tak aj zo strany Zalobcu a spravaniu sa uvedenych subjektov nemozno z toho dévodu
poskytnut’ ochranu a teda priznat Zalobcovi z vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim (zédkaz zneuzitia
prava je silnejSi, nez dovolenie dané pravom) nejaké plnenie €o aj len s€asti. To, Ze nielen spolo¢nost
POHOTOVOST, ale aj Zalobca vedome konali na $kodu Zalovanej ako diznika z indosovanej zmenky,
sud vyvodzuje z udaja na zmenke v hornej €asti vpravo, kde je uvedené &islo zmluvy XXXXXXXXX a
z uz naznacenych okolnosti svojich vztahov Zalobcu k remitentovi (zmienené persondlne suvislosti a
vSeobecné povedomie o spoloénosti POHOTOVOST a o jej hlavnom faktickom predmete &innosti). Teda
aj zalobca musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu. V danom pripade je dané vedomé
konanie Zalobcu na Skodu Zalovanej a ide z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 OZ predstavujuci zneuZitie prava, prava indosovat zmenku, ktora mala (len) zabezpec€ovat zavazok
Zzalovanej z UZ ako spotrebitel'skej zmluvy. Potom vychadzajuc zo zaverov stanoviska NS SR &. 93/2015
za takejto situacie uz nie je potrebné zaoberat sa tym, ¢€i ide pdvodne o blankozmenku, ktora by mala
byt vypisana v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave.

Teda ako dalsi dévod, ktory brani €o i len Ciasto€nému priznaniu uplatnenej pohladavky na podklade
predmetnej zmenky, je okrem konStatovanej neplatnosti zmenky pre pripad, Ze by nezakonnym
spbsobom vyplnena zmenka nespdsobovala jej neplatnost, je to, Zze vykon prav Zalobcu z dévodov
uvedenych vy$Sie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze niet logického dbévodu, preCo by sa
spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitefskych pohladavkach, avSak ako
nahle sa takejto pohladavke majlucej z&klad v spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe
zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylugeny vzhladom na prisnu formalnost ZZa$, ktory sa stal si¢astou
nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe niekolko desatroé&i predtym, ako sa vyvinulo do
dnednej podoby spotrebitelské pravo. Normy spotrebitelského prava, napr. uz v cit. ustanoveni § 4 ods.
6 ZoSU (ktoré ustanovenie v &ase jeho Gginnosti bolo nepochybne novsie ako pravna norma rovnake;
pravnej sily - ZZa$S a teda aj ako jeho § 17), reguluji moZnost pouzivania zmeniek v spotrebitelskych
vztahoch a postupom vyvoja oproti stavu existujucemu v €ase vystavenia predmetnej zmenky, kedy
este pripustali moznost vystavenia, ale len zabezpe&ovacej zmenky (a este predtym podfa znenia ZoSU
ucinného do 31.12.2007 bolo mozné pouZit na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zmenku alebo Sek s tym, Ze veritel si musi poCinat’ tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru a ak tuto povinnost veritel porusi,
zodpoveda za $kodu tymto spdsobent - § 4 ods. 7 a 8 ZoSU vo vtedy G&innom zneni), s uginnostou
od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 teraz uc€inného zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) uz
zakazuju zabezpecenie spotrebitelského Uveru zmenkou alebo $ekom. Teda postupnym vyvojom doSlo k
postupnému zuzovaniu pouZzitelnosti zmeniek vo vztahoch zalozenych zmluvou o spotrebitefskom Gvere
az po uplny zakaz ich pouzitia. Na zaklade uvedenych skutonosti v pripade ako je tento, kedy zmenka
bola vystavena prave v suvislosti so zabezpe&enim zavazku zo spotrebitelského Uveru, bez ohladu na
to, &i by o tejto skutoCnosti Zalobca vedel alebo nie (v danom pripade podla zaverov stidu o tom Zalobca



vedel), je preto potrebne aplikovat prave ustanovenia ZoSU v pripadoch mozného stretu zakonnych
ustanoveni ZZa$S s ustanoveniami ZoSU, alebo ak je urgita otazka $pecialne upravena prave ZoSU,
ako je tomu v § 4 ods. 6 ZoSU, v rozpore s ktorym bola prevedena indosacia zmenky zabezpedujice;
zavézok zalovanej z UZ v snahe potriet takyto jej charakter a takto indosovana zmenka bola nasledne
Zalobcom aj pouzita.

To, Ze aj v takychto pripadoch ako je tento, kedy si Zalobca uplatfiuje prava zo zmenky, musi byt ex
offo sudom poskytnuta spotrebitefovi pravna ochrana, aka sa predpoklada v spotrebitelskych vztahoch
bez ohfadu na $pecifika konkrétneho sudneho konania (tu iniciovaného podla nariadenia) vyplyva
jednoznalne z uvadzaného stanoviska NS SR.

Opéatovne sud poukazuje aj na ucelovy postup Zalobcu v snahe ,napasovat tento spor pod ustanovenia
nariadenia tak, aby $lo o spor o pohfadavku vo vyske do 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov (&lanok 2 bod 1. nariadenia). U&elovost postupu je zrejma uz zo samotného Zalobného petitu, v
ktorom si sice Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy (pohladavky) vo vySke 1.999,- eur, ale prisludenstvo z
tejto pohladavky v podobe (UZernickeho) zmenkového uroku a zakonného uroku si uplatiuje az zo sumy
2.071,16 eura za vymedzené obdobia v oboch pripadoch az do zaplatenia sumy 2.071,16 eura. Takymto
spbsobom vymedzené prisluSenstvo, ak by sud Zalobe vyhovel, by vilastne nutilo Zalovanu zaplatit na
istine nie Zalovanych 1.999,- eur, ale az 2.071,16 eura, pretoZe z rozdielu tychto sum v pripade, Ze by
Zalovana uhradila len Zalovanych 1.999,- eur, by si Zalobca na zaklade exekuéného titulu mohol stéle
uplatfiovat' uvedené prisluSenstvo. Dokonca s uvedenym nedostatkom nebol Zalobca ochotny ani ni¢
v priebehu konania urobit, €¢o nasvedcéuje tomu, Ze zrejme neslo z jeho strany o nepozornost, ale skér
o zly umysel.

Napokon na zaver sud uvadza vychadzajuc z toho, €o vyplynulo z vypovede Zalovanej ohfadne okolnosti,
za ktorych doslo k uzavretiu UZ, jej podpisovaniu, vé&itane podpisu ,zmenky", Ze je tu si&asne pritomny
aj nedostatok danosti véle Zalovanej k uzavretiu dohody o vyplfiovacom prave, obsiahnutej vo VPPU a
k vystaveniu zmenky, teda jej ,konanie" v danom smere trpi vadami vOle, €o ma za nasledok neplatnost
tychto ukonov s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Bolo uz uvedené, Ze na vypoved Zalovanej ako dékazny
prostriedok Zalobca, ktorému jej obsah bol znamy, nijakym konkrétnym vecnym spésobom nereagoval
a ani nenavrhoval vykonanie nejakych dékazov spdsobilych vyvratit alebo aspori spochybnit’ Zalovanou
uvadzané skuto€nosti. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej podpisanim uvedenych
listin (zmenky a UZ, ked dohodu o vyplfiovacom prave obsiahnutd len v bode 14. VPPU Zalovana ani
osobitne nepodpisala a jej podpisy sa nachadzali len na opagnej strane danej listiny, kde bol text UZ,
¢o tieZ nepriamo nasvedCuje pravdivosti tvrdeni Zalovanej, Ze o ,Ziadnej zmenke a vypliovacom prave
remitenta k nej nevedela") neslo o ukon urobeny vazne, kedZe tato ani nevedela (pre€o ani nemohla
zamyslat' tie pravne ucinky, ktoré by inak zakon spéjal s jej prejavom vole a ktory mal potvrdzovat jej
podpis), Ze by vtedy v ramci viacerych podpisov, ktoré urobila, podpisovala aj zmenku a mala suhlasit so
zabezpec&enim jej zavazkov vodi veritelovi predmetnou zmenkou, ktord mal vyplnit veritel ako remitent
pokial ide 0 zmenkovu sumu a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Dané skutoénost (Ze nemohlo
ist zo strany Zalovanej o Ukon urobeny vazne), musela byt z okolnosti, za ktorych Zalovana podpisovala
listiny predloZenej jej osobou konajicou ako mandatér za spoloénost POHOTOVOST pri uzatvarani UZ
a aj vyplate istiny uveru (podla Zalovanej len Ciasto¢nej), uvedenej osobe zrejma, kedZe Zalovana v
dbsledku prave jeho postupu (ponahlania sa) nemala fakticky vytvoreny ¢asovy priestor pre to, aby si
to, €o podpisovala, mohla pregitat a tak zistit, Ze jej zavézok z UZ ma byt zabezpeéeny aj zmenkou.
Prave k danému okamihu, kedy k ukonom Zalovanej doslo, je potrebné posudzovat ich platnost. Svoje
podpisy Zalovana urobila tam, kde jej ukazala osoba konajluca za spoloénost POHOTOVOST, Ze to ma
podpisat. O tom, Ze mala vtedy podpisat’ aj zmenku, sa Zzalovana podfa jej vypovede dozvedela az ex
post v éase, kedy bola pre nesplacanie Uveru kontaktovana pracovnikom spolo&nosti POHOTOVOST,
ktory jej povedal, Ze je tam aj zmenka a Ze bude platit vysoké uroky. Zalovana tiez uviedla, Ze z
rukou pisaného textu na zmenke je jej vlastnou rukou pisany len jej podpis (podpis vystavitela), teda
vSetky ostatné Udaje, okrem udajov zmenkovej sumy a zmenkového uroku dopisanych mechanickymi
prostriedkami remitentom, su pisané (dopisané) inou osobou (konkrétne Slo o dopisanie &isla zmluvy,
miesta vystavenia zmenky, datumu vystavenia zmenky, mena, priezviska adresy a rodného Cisla
vystavitela zmenky, ktoré v8etky udaje su pre podobnost pisma zrejme pisané, nevedno kedy, rovhakou
osobou, ktora vpisovala aj udaje do UZ).

Z uvadzanych dévodov potom sud Zalobu v €asti nedotknutej jej CiastoCnym spatvzatim zamietol.



V &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat’ po prvom pojednavani vo veci, sud konanie postupujuc podla
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil, s ktorym postupom vyjadrila suhlas aj Zalovana.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prinalezal narok na ndhradu vzniknutych trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich ndhradu nepriznal,
pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ¢l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



