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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci navrhovatelky:
U. W., nar. X. X. XXXX, L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom
v Pre$ove, Duchnovitovo nam. 1 proti odporcovi: L. K., nar. XX. X. XXXX, Z. XX/XX, XXX XX K., pravne
zastapeny JUDr. Martinom Staronom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, v konani o urCenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Dopitia vyrok rozsudku sp. zn. 17 C 292/2014-90 vyhlaseného diia 2. 12. 2015 v &asti Il:

»~ouma zaplatena odporcom vo vySke 244,17 EUR ako vyzivné a 90 EUR,- EUR ako zameskané
vyzivne ....,.

odovodnenie:

Dnia 2. 12. 2015 sud vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol o vy8ke vyZivovacej povinnosti v prvom vyroku,
v druhom vyroku o zapocitani sumy zaplatenej odporcom. Sud opomenul v tomto vyroku uviest
aj sumu 90,- EUR, ktoru odporca uhradil ako zameSkané vyZivné.

Podla § 166 ods. 1,2 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
Uucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Sud vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil vyrok 1. v &asti, o ktorej rozhodol o zames$kanom vyZivnom,
ale opomenul to uviest’ v tomto vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



