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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu S. D., narodeného X.XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XX,
okres D., zastupeného JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam.
slobody 13, proti zalovanému 1/ C. D., narodenému X.X.XXXX, trvale bytom Y. &. XX, 2/ 1. D., narodenej
XX XXXX, trvale bytom Y. €. XXX, zastupenej JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Nam. osloboditelov 77, o zaplatenie 2.500 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 4.4.2014, ¢.k. 8C 253/2013-98, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna
4.4.2014, ¢.k. 8C 253/2013-98 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 2.500 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.500 € od
26.5.2013 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania
si sud vymienil rozhodnat do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.12.2010, uzavretej medzi Zzalobcom ako
veritelom a Zalovanym v 1. rade ako diZnikom vyplyva, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému v 1. rade sumu
5.000 € do konca 31.12.2011 bezuro&ne na zabezpeclenie projektov - dostavba interiéru rodinného domu
v obci Y. & XX. Tuto skuto€nost’ potvrdili (pri vysluchu) ako Zalobca, tak aj zalovany v 1. rade. Podla
dodatku zo dfia 13.7.2011 k zmluve o pdziCke, uzavretého medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
v 1. rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludizniCkou, sa dIZnik a spoludiZnik s veritefom
dohodli, Ze veritelovi vratia poZi¢anu finanénu hotovost’ vo vyske 5.000 € do 31.12.2011, ako je to
uvedené v zmluve o péziCke. Taktiez sa s veritefom dohodli, Ze v pripade predaja rodinného domu v Y.
€. XX dIZznik a spoludlznik vratia finan&nu hotovost’ najneskér do 15 dni od predaja nehnutelnosti. Sud
posudil tento dodatok k zmluve o pdzic¢ke podla obsahu a zistil, Ze jeho obsahom su dva samostatné
pravne ukony - dve zmluvy. Prvou zmluvou je dohoda medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v
1. rade ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludlZzni¢kou, Ze Zalovana v 2. rade pristupuje k
zavazku zalovaného v 1. rade vratit’ zalobcovi sumu 5.000 € do 31.12.2011. Tuto dohodu posudil sud
ako pristupenie k zdvazku podla § 533 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), aj napriek tomu, Ze
dohodu s veritefom uzavrela nielen Zalovana v 2. rade ako nova dIZnicka, ale aj Zalovany v 1. rade ako
pbvodny diznik. Pri tomto posudeni sud postupoval podla § 853 ods. 1 OZ, kedZe ustanovenie § 533
OZ upravuje vztahy obsahom a u€elom najblizSie predmetnému vztahu medzi Zalobcom, Zzalovanym
v 1. rade a Zalovanou v 2. rade. Na zaklade tejto dohody sa Zalovana v 2. rade stala diZnikom popri
Zalovanom v 1. rade ako pdévodnom dIZnikovi a obaja sa stali z predmetného zavazku zaviazani vo i
Zalobcovi ako veritelovi spolo€ne a nerozdielne. Druhou zmluvou podla obsahu dodatku k zmluve o
pbZicke bola dohoda u€astnikov, teda Zalobcu, Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade podfa § 516 OZ
0 zmene zmluvy o p&Zi¢ke zo dna 15.12.2010, pokial ide o lehotu splatnosti v tom smere, Ze sa dohodli,
Ze v pripade predaja rodinného domu (na ktorého rekonstrukciu boli finanéné prostriedky zapozi¢ané)



musia Zalovani v 1. a 2. rade vratit najneskér do 15 dni od predaja nehnutelnosti. K namietke Zalovane;j
v 2. rade, Ze dodatok k zmluve o péziCke pred podpisanim neprecitala, a preto je neplatny, sud uviedol,
Ze z vypovede Zalovanej v 2. rade na pojednavani nie je zrejmé, aka bola jej skuto¢na véla pri podpise
dodatku a v &om mal spocivat jej omyl. Poznamenal, Ze pokial jej Zalovany v 1. rade povedal pred
podpisom dodatku, Ze toto su jeho dlhy a on si ich potrebuje splatit, prifom ona mala splatit svoje dihy
voci svojim rodi€om, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospela Zalovana v 2. rade k zaveru, Ze na to, aby
si Zalovany v 1. rade splatil svoje dlhy, potrebuje jej podpis. Nebol preukazany ani omyl Zalovanej v 2.
rade, lebo Zalovana v 2. rade mala moznost' si predmetny dodatok precitat’ a zistit, aky je jeho skuto€ny
obsah. Z vypovede svedkyne S. I. sice vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade sa pred podpisom dodatku so
Zalovanym v 1. rade hadala a dokonca (aj) plakala, ale z tejto skuto€nosti (podla sudu) nevyplyva, aby
Zalovany v 1. rade nutil Zalovanu v 2. rade podpisat dodatok bez toho, aby si ho preditala. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Zze Zalovani v 1. a 2. rade su zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.12.2010 v zneni
jej doplnku zo dria 13.7.2011 zaviazani spolo&ne a nerozdielne, Ze Zalobca je opravneny pozadovat
splnenie dlhu vo vySke 5.000 € od ktoréhokolvek z nich. PretoZe Zalovany v 1. rade uz zaplatil Zalobcovi
sumu 2.500 €, zaviazal sud Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500 €. Na
zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 657 OZ, § 533 OZ, § 511 ods. 1 OZ, § 516 ods. 1 OZ,
§ 49a OZ a § 853 ods. 1 OZ. Pokial ide o urok z omeskania, podla zmluvy o pézi¢ke a dodatku k zmluve
o pbziCke, sa obaja zalovani dostali do omeskania dfiom 1.1.2012 podfa § 517 ods. 2 OZ. Vzhladom na
to, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanych len Urok z omes$kania vo vy3ke 8,75% rocne a len od 26.5.2013 do
zaplatenia, priznal sud Zalobcovi Ziadany urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil. O trovach konania si
sud vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v 2. rade odvolanie v zakonnej lehote. Navrhla zmenit’ rozsudok
v napadnutej Casti a Zzalobu voCi nej zamietnut, resp. zruSit rozsudok v napadnutej Casti a vratit’ vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vy¢itala sudu, Ze sa nedostato¢ne vyporiadal s (ne)platnostou
pravneho ukonu - dodatku zo dfia 13.7.2011 k zmluve o p6Zicke, lebo neskumal naleZitosti pravneho
Ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Z dékazov vykonanych na pojednavani (vysluch Zalovanej v 2. rade a
svedkyne S. |.) je zrejmé, Ze podmienky platnosti pravneho ukonu neboli napinené. Prvostupfiovy sud sa
zaoberal jedine dovodom neplatnosti pravneho ukonu podfa § 49a OZ. Nespravne sud pravne posudil
(aj) obsah pravneho ukonu (dodatku k zmluve o pb6zi¢ke) zo dna 13.7.2011, lebo nepriamo potvrdil
namietku Zalovanej v 2. rade, Ze ked tato nebola u&astniCkou (pisomnej) zmluvy o pézicke zo dha
15.12.2010, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, nemdze byt ani u€astni¢kou dodatku k
tejto zmluve. Vy¢itala sudu aj pochybenie, ked podla § 853 OZ povaZoval dodatok podfa obsahu ako
dohodu o pristupeni k zavazku podla § 533 OZ a dohodu podfa § 516 OZ. Pochybil sud, ked dodatok
posudil ako pristupenie k zavazku podla § 533 OZ, lebo predpokladom vzniku zabezpec€enia zavazku je
uzavretie dohody s veritelom a pristupujicou osobou. Pévodny diZznik nemdze byt ucastnikom takejto
dohody. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze on bol iniciatorom dohody (dodatku), sam tento dodatok vyhotovil,
najprv podpisal so Zalobcom a potom nasledne iSiel za Zalovanou v 2. rade domov, aby ho podpisala aj
ona. Zalovana v 2. rade vypovedala, Ze o Ziadnej p6Zitke zo diia 15.12.2010 nevedela, a Ze o zmluve
0 poOzitke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sa dozvedela az 13.7.2011, a tak nie je
mozné hovorit o Ziadnej dohode Zalobcu so Zalovanou v 2. rade ako pristupujiicou osobou. Zalobcovi sa
v konani nepodarilo preukazat, aby takuto dohodu mali v umysle tito U¢astnici (t.j. Zalobca a Zalovana
v 2. rade) podpisat’ a Zze by sa na takomto pravnom ukone vébec niekedy dohodli.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze dbvody odvolania su neopodstatnené a ,presuvaju“ sporny vztah do inej pravnej roviny. Vyslovil
nazor, ze v danom pripade ide o pravny vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov podla § 143 a nasl. OZ. Po citacii § 143 OZ a § 145 ods. 2 OZ konstatoval, Ze
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci, su obidvaja manzelia vogi tretim osobam opravneni
a povinni spolo€ne a nerozdielne. K otazke neplatnosti pravneho Ukonu - dodatku zo drfia 13.7.2011 k
zmluve o péziCke, na ktoru sa odvolava Zalovana uviedol, Ze finan&né prostriedky boli u€elovo uréené
na kupu spoloénych veci a nasledne boli aj pouZité na spoloény majetok Zalovanych, a preto mali
byt aj predmetom spoloéného vyporiadania, napr. pri predaji rodinného domu, v ktorom sa tieto veci
nachadzali, tak, ako si to pévodne Zalovani aj dohodli. Ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou a véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné



(§ 201 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade je dévodné.

Aj ked odvolatelka neoznacila odvolacie dévody, z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze uplatriuje
odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti
rozsudku okresného sudu z hladiska odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravhu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec
podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice ur€il spravne, avSak
nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Odvolacie konanie ma
preskimavaciu povahu, preto v Aiom mozno posudit spravnost len toho pravneho posudenia veci, na
ktorom je zaloZené odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu.

Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o p6ézi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe (t4to) zmluva moéze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentnym sposobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pbzicky. Z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost dlznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto€né odovzdanie predmetu pézicky veritelom diZnikovi.

Z vykonaného dokazovania na okresnom sude vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola
diia 15.12.2010 uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade
a realne mu odovzdal aj poZi¢ané peniaze 5.000 €. Zalovany v 1. rade svoj zavazok uznal, &o potvrdil
aj pri svojom vysluchu na pojednavani pred okresnym sudom. V konani ale nebolo preukdzané, aby
u€astnikom zmluvy o péZicke zo dfia 15.12.2010 bola aj Zalovand v 2. rade (v tom ¢ase edte manzelka
Zalovaného v 1. rade) a tiez nebolo preukazané, aby Zalovany v 1. rade uzatvaral zmluvu o p&zicke aj

v mene Zalovanej v 2. rade. Zalobca to ani netvrdil.

Ustanovenie § 143 OZ upravuje, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o moze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manZelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 2 OZ su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci opravneni alebo povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

Ak zmluvu o pézZiCke za trvania manzelstva uzavrel iba jeden z manzelov, je zo zmluvy o pdzicke
zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel a k jej platnosti nebol potrebny
suhlas druhého manzela v zmysle § 145 ods. 2 O.s.p., pretoZze zmluvou o pdzitke sa peniaze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iba nadobudaju.

Iba v tom pripade, ak by zmluvu o pézZi¢ke uzavreli ako diZnici obaja manzelia, si zo zmluvy opravneni a
zaviazani spolo€ne a nerozdielne, len v pripade, Ze to bolo dohodnuté (§ 511 OZ). Inak by iSlo o zavazok
deleny medzi nich rovnakym dielom.

V konani bolo zatial nepochybne preukazané, ze zmluvu o pézicke dnia 15.12.2010 uzavrel len Zalovany
v 1. rade. Zalobca nepreukazal, Ze by tuto zmluvu uzavreli obaja Zalovani ako manzelia za trvania
manzelstva.

Ako uz bolo vy38ie uvedené, zavazky jedného z manzZelov v zmysle § 143 OZ nie su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Ak teda zmluvu o pézZiCke uzavrel ako diznik iba zalovany v 1. rade, ktory k jej plathému uzavretiu
nepotreboval suhlas Zalovanej v 2. rade (§ 145 ods. 2 OZ), je z tejto zmluvy zaviazany a opravneny len
diznik, t.j. ten z manzelov, ktory zmluvu uzavrel, teda v danom pripade Zalovany v 1. rade.

Tento zavazok je potom urcujuci aj pre posudenie dodatku zo diia 13.7.2011 k zmluve o p&Zicke, lebo
Zalovana v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi Ziadne zavazky vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy o pdzi¢ke nemala.
Ak Zalovana v 2. rade zavazok zo zmluvy o p&Zi¢ke vo vztahu k Zalobcovi ,uznala“, potom bol tym uznany
jej neexistujuci zavazok, t.j. zavazok, ktory v €ase jeho uznania Zalgvanou v 2. rade neexistoval, a preto
s tymto uznanim dihu nemozno spajat’ uCinky v zmysle § 557 OZ. Zalovana v 2. rade (tym) preukazala,
Ze v €ase uznania dlhu filou uznany zavazok vo vztahu k Zalobcovi neexistoval.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade nebola dizni¢kou, a tou sa nestala, a ani nemohla

stat podpisanim dodatku z 13.7.2011 k zmluve o p&zicke.

Pokial okresny sud dodatok zo dria 13.7.2011 k zmluve o pdzi¢ke posudil ako ,dohodu o pristupeni®
Zalovanej v 2. rade k dlhu Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie §
533 OZ, v zmysle ktorého pristupenie k zavazku spociva v tom, Ze k doterajSiemu dIZnikovi pristupuje
dalsi, a to ten, kto bez suhlasu s dlZnikom uzavrie s veritelom dohodu, Ze spini jeho pefiazny zdvazok.

Zalobca nepreukéazal, Ze by takuto pisomnu dohodu so Zalovanou v 2. rade uzavrel a tieZ nepreukazal,
Ze by Zalovana v 2. rade pristupila k zavazku Zalovaného v 1. rade podfa § 534 OZ, pretoZe uvedené
ustanovenie upravuje moznost pristupenia tretej osoby k zavazku diznika, a nie dalSieho dlznika, za
ktorého oznacoval pocas celého konania zalovanu v 2. rade.

Uvahy sudu prvého stupfia, ktoré vyvodil z obsahu dodatku zo diia 13.7.2011 k zmluve o pdzicke o
dvoch samostatnych pravnych ukonoch, resp. o dvoch zmluvach, su neudrzatelné.

Odvolaci sid v tomto smere poukazuje aj na zavery byvalého Najvyssieho sudu CSSR zo dia
28.11.1969, sp.zn. 8 Cz 36/69, ktoré bolo publikované pod R 57/1970, ktorého pravny zaver je aj nadalej
pouzitelny.

Vzhladom na to, Ze okresny sud pri rozhodovani sa riadil nespravnym pravnym nazorom a tak nevykonal
dalSie dokazovanie, neostala odvolaciemu sudu ina moznost, len zrudit napadnuty rozsudok podfa §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vrétit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani povinnostou sudu prvého stupfia bude riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v tomto rozhodnuti a opatovne rozhodnut’ vo veci (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach celého konania, t.j. aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



