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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, zast.
Obgianskym zdruZenim ,Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov", so sidlom Kosice, Skultétyho
3, ICO: 42 249 708, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2,
ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela Obcianske zdruzenie "Pravne sluzby spotrebitelom
a vlastnikom bytov", so sidlom Kosice, Skultétyho 3, ICO: 42 249 708, zast. JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou v Kosiciach, Skultétyho 3, o zrugenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 19. 01. 2015 €. k. 8C/65/2013-226, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2841/2012 zo dna 19. 01. 2012 zru
Suje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2841/2012 zo dfia 19. 01. 2012 az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/65/2013 a navrh odporcu na prerusenie
konania zamietol.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domaha voc&i odporcovi zruenia
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach zo dia 19. 01. 2012 sp. zn. 2C/2841/2012 z
dovodov podla § 40 ods. 1 pism. j/ zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.
12. 2014, pricom podanim doru¢enym sudu dia 20. 05. 2013 vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela
poziadal o odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku. Opierajuc sa o ust. § 40
ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom mal za preukdzané, Ze na zéklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku rozhodcovského sudu je odporca opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie a postihnut tak majetok navrhovatela. Vykon rozhodcovského rozsudku by tak vyvolal Skodu
na strane navrhovatela, a to aj s prihliadnutim na nemoznost’ navratenia do povodného stavu podla
Exeku€ného poriadku (§61 EP). Prezentoval nazor, Ze vyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia sud neprejudikuje kone€ny vysledok konania a Ze s ohfadom na skuto¢nosti uvedené v
navrhu je potrebné rozhodcovsky rozsudok ako aj samotné rozhodcovské konanie preskumat. Mal
za to, ze okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by navrhovatefovi hrozila zavaznd ujma.
Sucasne nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by nasved€ovali obavédm, Zze by sa predbezny odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku dotkol opravnenych prav a zaujmov odporcu takym zavaznym
spbsobom, ktory by takéto rozhodnutie sudu vylu€oval. Preto navrhu vyhovel a odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu odporcu na prerusSenie konania oprel o ust. § 109 ods. 2 pism. c/
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Uviedol, Ze odporca navrhol predmetné konanie
prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. II. US
382/2013, Rvp 5052/2012, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda moéze mat vyznam pre toto sudne konanie. Po



zisteni, Ze v oznagenom konani vedenom na Ustavnom stde SR bolo nalezom &. k. Il. US 382/2013-82
zo dna 30. 09. 2014 rozhodnuté tak, ze zakladné prava odporcu porusené neboli a staznostiam odporcu
nebolo vyhovené, navrh odporcu na prerusenie konania zamietol, kedZe neprebieha Ziadne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorou bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim jeho zruSenia v napadnutej Casti a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Preskimavané rozhodnutie prvostupfiového sudu
oznacil za nezakonné, nepreskumatelné a vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Dovodil, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom konania, méa charakter pravoplatného
rozhodnutia sudu, a preto povolenie odkladu jeho vykonatelnosti by sa malo opierat naozaj o
vynimoc¢né a existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt i v odévodneni rozhodnutia presne uvedené.
Tym, Ze sud v pripade povolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku prelamuje u€inky
pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, mal by tak uginit
v celkom vynimo&nych a oddévodnenych pripadoch a po dékladnom preskimani vSetkych okolnosti.
Konstatoval, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani prihliadal iba na tvrdenia navrhovatela, nezaoberal
sa skutoénostou, &i vysledky konania osved¢&uju predpoklad uspesnosti navrhu a ani existenciou hrozby
nenapravitefnej alebo tazko napravitefnej ujmy, pripadne ¢i by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny
vyznam a ucinok preskimania napadnutého rozhodnutia. Svoje tvrdenia argumentaéne podporil i
poukazom na oznagené uznesenia Krajského sudu v Nitre. Opierajuc sa i o ust. § 157 ods. 2 uzavrel,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je arbitrarne, nepreskimatelné a nezakonné, kedze nie je
dostato&ne skutkovo aj pravne odévodnené pre rozpor s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Navrhovatel ani vedlajsi u€astnik na jeho strane sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
je dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom KoSice, Alzbetina 41 zo dfia 19. 01. 2012
sp. zn. 2C/2841/2012, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit odporcovi sumu 179,57
eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur na U¢et odporcu do 5 dni od jeho dorucenia alebo
v tej istej lehote podat’ odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Dévody pre zruSenie tohto
rozhodcovského rozsudku oprel o ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len "ZRK") a tieto vzhliadol v neplatnosti naroku na sumu 179,57 eura ako osobitnej pohladavky,
ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na uzavretie poistenia, ktora bola podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku, a ktord podmienku povazoval za neprijatelnd. Dria 20. 05. 2013
dorucil sudu prvého stupria vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela podanie, v ktorom Ziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2841/2012 zo dna 19.
01. 2012 az do pravoplatného skonCenia vo veci same;j.

Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&inného do 31. 12. 2014 (dalej len
"ZRK") doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 ZRK ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislushom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len v pripadoch taxativne uvedenych v
tomto ustanoveni pod pism. a/ az j/.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit (§ 40 ods. 2 ZRK).

Ako vyplyva z ostatne citovaného ustanovenia, zdkon vyslovene neuvadza podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby bolo mozné odloZit vykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku tak zavisi od Uvahy sudu. To v8ak neznamena, Ze takéto
rozhodnutie nemusi mat’ zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a mdzZe byt prejavom svojvédle (€l. 1 ods.



1 ustavy), pretoZe aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku su
kladené poZiadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru.

Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a teda analogicky aj rozhodcovského
rozsudku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om musia byt reSpektované aj zakladné
prava toho, voci komu takéto rozhodnutie smeruje (€l. 12 ods. 2 ustavy). Odklad vykonatelnosti m&
takto mimoriadny charakter, pretoZe sud v takomto pripade prelamuje pravne ucinky pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia.

Za situacie, Ze podfa § 51 ods. 3 ZRK, ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie
sa primerane vztahovali ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, s odkazom na
Obgiansky sudny poriadok je potrebné pri rozhodovani o odklade rozhodcovského rozsudku primerane
aplikovat’ ustanovenia tohto pravneho predpisu vztahujuce sa na odklad vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia je upraveny v Obc&ianskom sudnom poriadku
pri obnove konania (§ 233 OSP), dovolani (§ 243 OSP), mimoriadnom dovolani (§ 243ha OSP) a pri
spravnom sudnictve (§ 250c, § 250n OSP). Dévody odkladu vykonatelnosti v jednotlivych pripadoch su
rézne, pricom zmyslu a u€elu odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku najblizSie zodpoveda
Uprava odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom konani podfa § 243 OSP. Aj ked odloZenie
vykonatelnosti v ramci dovolania predstavuje vazne naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorymi su nezmenitelnost, zavaznost a nimi zalozené pravne istoty, zaroven plati, ze ide o
rozhodnutie do¢asné a predbezné a odloZenie vykonatelhosti bude dévodné v tych pripadoch, ked
priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, ze v fiom dovolatel bude mat Uspech a odlozenim
vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucii (m.m.R90/2000). Dévody odkladu
vykonatelnosti podfa § 243 OSP, ktoré taktieZ nie su zakonom bliz8ie vymedzené podla ustalenej
sudnej praxi a pravnej teérie mézu materidlne spocivat’ iba na 2 predpokladoch a to na uvahe sudu
0 moznom uspechu dovolania a v zabraneni (neuskuto¢neni) vykonu exekucie po¢as dovolacieho
konania. Tieto hladiska boli preto akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu vedlajdieho u€astnika na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v danej veci.

Na namietku odvolatela, ktory okrem nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj neuplne zisteného
skutkového stavu vytykal i odfiatie mu mozZnosti konat pred sudom, ako i vzhfadom na z&konnu
povinnost odvolacieho sudu skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud
prioritne otadzkou, €i konanie v danej veci netrpi niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/
OSP (&i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spésobilosti i¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespésobilého Uastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at len na takyto navrh, o pripad odhatia moznosti U¢astnika pred
sudom konat alebo o pripad rozhodovania vyli&enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozhodnutia sidu vo
vnutrosdtatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 a § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2
OSP, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia sud uvedie, oho sa navrhovatel domaha a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, jasne, struéne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved€ivé. Vykladom citovaného
ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery



zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tieZ len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu
riadne odévodrovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Porusenim
uvedeného prava uc&astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa uUCastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zarover aj
dévodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznacne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

V preskiumavanej veci je potrebné prisvedCit namietkam odvolatela, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia vy$sie uvedené poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Prvostupriovy
sud totiz odévodnenie svojho rozhodnutia, okrem citacie ust. § 40 ods. 3 ZRK a poskytnutia teoreticko-
pravneho vykladu institutu vykonatelnosti rozhodnutia, oprel len o konstataciu, Ze okamzitym vykonom
rozhodcovského rozsudku by navrhovatelovi hrozila zavazna ujma a Ze rozhodcovsky rozsudok, ako aj
samotné rozhodcovské konanie je potrebné preskumat. Takéto odévodnenie v3ak neposkytuje Ziadnu
argumentaciu preukazujicu, Ze sud prvého stupria sa vecou zaoberal a posudzoval dévodnost navrhu
vedlajSieho u&astnika na strane navrhovatefa na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku
z hladiska odvolacim sudom vySSie podaného rozboru. Nie je z neho zrejmé, &i prvostupriovy sud
vobec pristupil k predbeznému posudeniu dévodnosti navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
a Ci na zaklade takéhoto posudenia mal aspori osvedCené, Ze tento navrh méze byt dévodny s
dosledkom zruSenia rozhodcovského rozsudku. TieZz z neho nevyplyva, z ¢oho sud prvého stupna
vyvodil redlnu existenciu nebezpelenstva vzniku ujmy navrhovatelovi (napr. z dévodu vySky priznaného
plnenia, charakteru U€astnikov konania) vo vztahu k sporom dotknutému rozhodcovskému rozsudku,
zvlast pokial samotny navrhovatel nielenZze navrh na odkladu vykonatefnosti nepodal, ale navrh
vedlajSieho uc€astnika Ziadne dévody na odklad vykonatelnosti neobsahuje a uz vébec existenciu
nebezpeclenstva vzniku ujmy netvrdi. Prvostupfiovym sudom koncipované odévodnenie jeho uznesenia
bez vyhodnotenia tychto okolnosti tak jasne a zrozumitelne nedava odpovede na otazky, ktoré maju
podstatny vyznam pre posudenie dévodnosti poZziadavky na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, v désledku ¢oho nezodpoveda zakonnym poZziadavkam, ako i zakladnému pravu ucastnika
konania na spravodlivy proces. Preto plne obstoji namietka odporcu, Ze je nepreskumatelné, ¢im doslo
k poruSeniu jeho prav a odfiatia mu moznosti konat' pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.
| napriek tomuto zisteniu, ktoré samo o sebe musi viest k zrudeniu rozhodnutia v napadnutej Easti
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvého stupia prioritne sa musi procesne vysporiadat
so samotnym navrhom na odklad vykonatelnosti (€l. 116 spisu) z hlfadiska jeho néleZitosti a ¢i tento je
podany opravnenou osobou, kedZe ho podal vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud
prvého stupna opatovne rozhodne o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, pricom
svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni, vyporiadajuc sa v fiom i s namietkami odvolatela
vznesenymi v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



