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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
19C/142/2012-30 z 30.6.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsuduprvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze Zalobca sa v danej veci Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady majetkove;j
Skody 4 166,62 € a nemajetkovej ujmy 833,32 €, o odbvodnil tym, Ze ako opravneny navrhol vykonat
pre svoju pohfadavku exekuciu a exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie az dna 19.9.2011
a to zamietavym rozhodnutim, hoci pre takéto zbytocné prietahy neexistoval Ziaden dévod. Zo spisu
5C/137/2012 Okresného sudu Michalovce zistil, Ze Zalobca sa Zalobou z 27.9.2012 domaha proti
Zalovanému nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu v exekuénej
veci Ex 8062/2011, 2Er/419/2011 (totoZnej spisovej znaCky ako v prejednavanej veci) proti povinnému
D. R.. Citoval § 83 a § 103 O.s.p. a konanie zastavil z dévodu, Ze o tej istej veci uz prebieha konanie
vedené pod sp.zn. 5C/137/2012, ktoré nebolo eSte pravoplatne skonéené.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zruSit a vratit vec sudu prvého stupria
na opatovné prejednanie. Okrem iného namietal, Ze postupom sudu mu bola odhata moznost’ konat
pred sudom (§ 205 ods.2 pism.a/ v spojeni s § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.). Uviedol, Ze diha 27.9.2012
podal Zalobu, v ktorej navrhoval, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu nemajetkovd ujmu a majetkovu
Skodu a to z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Michalovce v exekucnej veci
Ex/8062/2011, ked nespravny uradny postup sudu spocival v tom, Ze vykonaval opatovné posudenie
prava veritefa na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup. V ten isty der podal aj dalSiu Zalobu, ktorou tieZ Ziadal priznat nemajetkovu ujmu a majetkovu
Skodu v odliSnej vySke, nez vo veci uvedenej vyssie a to tieZ z dévodu nespravneho uradného postupu
sudu vo veci Ex/8062/2011, v ktorom pripade v8ak nespravny uradny postup sudu spocival v tom, Ze
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia Ziadosti. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze v konani 5C/137/2012 uplatiuje celkom
iny narok, nez v konani 19C/142/2012 a namieta r6zne nespravne uradné postupy Okresného sudu
Michalovce. Rozdielne su Skodové udalosti, z ktorych vyplyva narok na nahradu skody, rozdielna je
aj podstata vzniknutej Skody a spbsob jej uréenia. Predmet tychto dvoch konani je celkom odliSny a
nepredstavuje prekazku zacatého konania. Konajuci sud tak pri vydavani napadnutého uznesenia konal
zjavne arbitrarne a bez dékladného oboznamenia sa s prejednavanymi vecami.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§
219) ani na jeho zmenu (§ 220 O.s.p.), lebo postupom sudu bola u€astnikovi odfiata moznost konat
pred sudom, preto uznesenie podfa § 221 ods.1 pism.f/, ods.2 O.s.p. zru$il a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Pravo ucastnikov na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou zarukou
spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v rozhodnuti
0 procesnom naroku) uviest' v sulade s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, lebo inak u€astnik objektivhe nema moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu stdu a efektivne vyuzit svoje procesné
pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu, a ani odvolaciemu sudu nie je umoznené posudit
spravnost’ postupu sudu prvého stupfia pri vydani rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto
zdkonnym a ustavnym poziadavkam, ma za nésledok nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov a su€asne znamena odfatie moznosti U€astnikovi konat' pred sudom, lebo takym postupom
sudu je u€astnikovi znemoznena realizacia procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V takom pripade
preto prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Sud prvého stupria konanie zastavil z toho dévodu, Ze o tej istej veci uz prebieha konanie vedené pod
sp.zn. 5C/137/2012, pric¢om po citacii § 103 a § 83 O.s.p. sa obmedzil len na tvrdenie, Ze o tej istej veci
uz prebieha iné konanie.

Takyto zaver sudu prvého stupfia bez blizSieho odbvodnenia a posudenia totoZnosti konani
19C/142/2012 a 5C/137/2012 sa javi ako arbitrarny a zatial pred€asny.

Podla tvrdenia zalobcu dve rézne zaloby na Okresny sud Michalovce podal z toho dévodu, Ze v
jednej z nich sa nahrady nemajetkovej ujmy a majetkovej $kody domaha s poukazom na nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v tom, Ze exekucny sud vykonal opatovné posudenie prava veritela
na zaplatenie dlhu v ¢asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, kym v druhom
konani nespravny uUradny postup exekuéného sudu vidi v tom, Ze tento mal rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia ziadosti a tato
povinnost nesplnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, & sa sud prvého stupha
vébec podrobnejSie zaoberal predmetom oboch konani a ¢i skimal, z akych dévodov a v akej vyske je
uplatfiovana v tom - ktorom konani nahrada nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody.

Prekazka prv zaatého konania (litispendencia), ustanovena v § 83 O.s.p. brani tomu, aby na sude
(sudoch) v Slovenskej republike prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost
veci je v8ak dana len pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo
vyvodzuje a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba o len jeden z
uvedenych znakov totoZnosti veci. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na za&atie konania
a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

Odbvodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda pravidlam uvedenym v § 167 ods.2 a § 157 ods.2
O.s.p. tak, aby bolo preskimatelné a aby z neho bolo zrejmé, &i sa sud prvého stupria zaoberal
totoZnostou predmetu konani 19C/142/2012 a 5C/137/2012 a z&kladom v nich uplatnenych narokov.

Z uvedenych dévodov muselo byt uznesenie ako pred€asné a nepreskimatelné zruSené a vec vratena
sudu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou opatovne posudit, €i existuje
naozaj prekazka prv zacatého konania, po dokladnom posudeni, & dané veci su totozné, vratane
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené prava vyvodzuju a nové rozhodnutie riadne odovodnit v
sulade s § 167 ods.2 a § 157 ods.2 O.s.p. tak, aby bolo preskiumatelné.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3
O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



