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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Marekom MikulCikom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: M. N., J.. X. X XXXX,
G. M. XXX/XX, S., o zaplatenie 508,80eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy istiny vo vySke 508,80 € zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 9. jula 2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
508,80 eur s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
Svoj narok zdévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni &. M. XXXXXXX a dfia 10.10.2009
tiez dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznila odporcovi
vyuzivat' telekomunikacné sluzby, a ktorej bolo priradené u&astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung S5600
za kupnu cenu 1,- eur. Odporca v ¢asovom obdobi od septembra do oktébra 2010 porusil zmluvné
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. M. XXXXXXX riadne a v€as zaplatit cenu poskytnutych sluzieb,
na pisomnu vyzvu navrhovatela o pokonavku zo dia 12.11.2010 reagoval iba €iastoénym uhradenim
ceny poskytnutych sluzieb vo vy8ke 400,- €. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi ku diiu podania
Zalobného navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 10,89 eur a z naroku na zaplatenie
sumy 497,91 eur z titulu zmluvnej pokuty.

Odporca sa k doru¢enému navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 3.augusta 2015,
v ktorom uviedol, Ze navrhovatelovi dfia 29. jula 2015 uhradil poZadovanu sumu 508,80 €.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 14. decembra 2015 oznam
na uradnej tabuli sudu, Ze dna 29. decembra 2015 o 10:30 hod. na &.d. 102 bude vo veci verejne
vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych uc€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Podfa §
200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Navrhovatel uzavrel so odporcom Zmluvu o pripojeni dha 10.10.2009, €. M. XXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sudastou su VSeobecné zmluvné podmienky. Navrhovatel so odporcom uzatvorili
Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Zmluvy: M. XXXXXXX zo dfia 10.10.2009 .

Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatefovi cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie 28.9.2010-
28.10.2010, &im poruSil zmluvné povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zmludv. Navrhovatel preto
pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval iba
Ciasto€nou Uhradou.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia dodatkov k zmluvam (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyzvam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika je vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obgianskeho zédkonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytovat Zalovanému odporcovi telekomunika&né sluzby. Su€asne s touto zmluvou uzavreli u€astnici
aj dodatok, na zaklade ktorého vznikol navrhovatelovi zavazok zabezpecit Zalovanému odporcovi predaj
zlavneného mobilného telefénu a zavazok odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.



Odporca napriek vyuzivaniu sluZieb navrhovatela neuhradil faktury za mesaéné poplatky za sluzby vo
vyske 10,89 €, do podania navrhu, ale ich uhradil na ucet navrhovatela az dfa 30.jula 2015, kedy mu
plnil sumu 508,80 €, teda mu popri diznej sume 10,89 € plnil i uroky z omeskania z tejto sumy za obdobie
od 27.11.2010 do 30.7.2015.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca navrhovateflovi plnil sumu 508,80 € po podani navrhu, navrhovatel
podanim doru¢enym sudu dfia 9. novembra 2015 vzal svoj navrh spat v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 508,80 €, priCom nadalej poZadoval od odporcu zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 508,80 € od 27.11.2010 do 30.7.2015 v kapitalizovanej sume 217,- €. Vzhladom na
dispoziény ukon navrhovatefla s jeho navrhom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy istiny vo vyske
508,80 € zastavil.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 497,91 eur oznaCenej ako zmluvna pokuta, sud uvadza, Ze
vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana podla § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnosti navrhovatela zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu.

Navrhovatel pravo na zmluvna pokutu odvija od zmlav o pripojeni a ich dodatkov ako spotrebitel'skych
zmlav s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, resp. jej dodatku, ktoré ako typoveé zmluvy s uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, Navrhovatel meni
len jej vySku v zavislosti od zvolenej sluzby a koncového zariadenia, nie v suvislosti s individualnym
dojednanim zmluvnych stran.

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku,
nakolko pozaduje od odporcu ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k urokom z omeskania, teda Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial vdak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist’ o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane
oboch ugastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené.

Navrhovatel ako dodavatel v dojednanej zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, ¢i v dbsledku
porusenia zmluvnych povinnosti, vznikne odporcovi ako spotrebitelovi povinnost’ zaplatit mu zmluvnu
pokutu na zaciatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo vztahu k poruseniu konkrétne
ktorych zmluvnych povinnosti prislo.

Zmluvna pokuta je dojednand ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om neprimerane vysoka sankcia
spojena s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. V spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vzhladom na neplatnost
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno priznat ani
nizSie uplatnend ako dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sliziace k znizeniu neprimerane;j
zmluvnej pokuty mozno vyuzit' len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute.

Navrhovatel odvodzoval svoj zostavajuci narok na zaplatenie sumy 217,- €, jednak z titulu Uroku z
omeskania zo sumy neuhradenych sluzieb vo vySke 10,89 €, ako aj z titulu uroku z omeskania zo
sumy zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,91 €. Pokial odporca uhradil na ucet navrhovatela dria 30.jula
2015 sumu 508,80 €, plInil mu popri dlZnej sume 10,89 € i uroky z ome8kania z tejto sumy za



obdobie od 27.11.2010 do 30.7.2015 a v tejto €asti bol navrh navrhovatela nedévodny. Navrhovatel
odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4
pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna, preto
navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty a odporcovi povinnost zmluvnu pokutu
pinit, preto navrhovatel neméze od odporcu pozadovat ani zaplatenie urokov z omeskania zo zmluvne;j
pokuty, ztychto dévodov sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti o zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z pomerne uspesnych uéastnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



