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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej: G. X.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. MUZIKA, s.r.0., so sidlom
Farska 39, Nitra, ICO 50 104 772, o zaplatenie istiny 580,-eur s prisl., o takto

rozhodol:

[.Sud Zalobu zamieta.
[.Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca.

[11.0 vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym podanim domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
580,- eur, pricom svoje podanie odévodnil tym, Ze Zalobca a P. X., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom N. &.
XXX, uzatvorili dha 24.04.2009 Zmluvu o osobnom ucéte, €. 00561521. Predmetom Zmluvy bolo zriadenie
a vedenie osobného Uctu a poskytovanie dalSich sluzieb k zvolenému uctu €islo XXXXXXXX/XXXX. V
zmysle tlagiva podpisovy vzor k Gétu &. XXXXXX XX/XXXX sa Zalovany stal disponentom k Ué&tu.

Dria 07.09.2012 prijal Zalobca od Majitela G¢tu Ziadost o zmenu k Uétu a k platobnej karte, ktorou bolo
Zalovanému zruSené dispozi¢né opravnenie k Uctu a zaroven bolo zriadené dispozi¢né opravnenie k
Uétu P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX - Disponent.

Dra 09.10.2012 prijal Zalobca staznost od Majitela uctu, ktory bol zastipeny Disponentom, evidenéné
Cislo staznosti 00004859. Ako dovod staznosti bol uvedeny neopravneny vyber z G¢tu, napriek tomu, Ze
dna 07.09.2012 bola cez dispecing uskuto€nend blokacia dispozi¢nej karty Zalovaného, dfia 13.09.2012
boli Zalovanym na poste Nitra 6 uskutoénené dva vybery z U&tu vo vyske 280,- EUR a 300,- EUR -
neopravnené vybery.

V désledku technickej chyby bolo Zalovanému umoznené diia 13.09.2012 uskutoCnit' neopravnené
vybery.

Zalobca po preSetreni staznosti pristipil k opravnému stornovaniu neopravnenych vyberov a tym bola
majitefovi G¢tu suma vo vySke 580,- EUR vratena na ucet. Nakolko Zalovany pefnazné prostriedky
po zruSeni jeho dispozi€ného opravnenia spolu vo vyske 580,- EUR prijal bez pravneho dévodu,
bezdbvodne sa tym obohatil a z uvedenych dévodov je Zzalovany podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika povinny toto bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi.

2./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/379/2016 - 105, zo dfa
13.02.2017, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



Vodi predmetnému rozsudku bolo podané zo strany pravneho zastupcu Zalobcu odvolanie Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci sud Uznesenim 8Co0/290/2018 - 185 zo dfia21.11.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4./ Sud v zmysle intencii Krajského sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania.

5./ Pravny zastupca Zalobcu v rdmci procesného utoku uviedol, Ze odvolaci sud v tejto veci vyslovil
zavazny pravny nazor, Zze odvolanim plnomocenstva udeleného Zalovanej na nakladanie s bankovym
uctom jej matky doslo uz v den doru€enia ziadosti majitefky u&tu, o zmene uctu, teda dia 7.9.2012.
Preto ak Zalovana sporné prostriedky z Gétu vybrala az 13.9.2012, konala protipravne. Zalobca, &ize
banka preto musela tieto prostriedky namiesto Zalovanej vratit majitelke U&tu. Zalovana sa preto na
Ukor banky bezdévodne obohatila. Ziadost podana majitelom uétu obsahovala dva pravne Gkony,
obsahovala aj zmenu disponenta a odvolanie plnomocenstva pre Zalovanu, priCom tato ziadost bola
podana na neautomatizovanom obchodnom mieste. V naSom vyjadreni zo diia 27.4.2020 kde boli
vysvetlené aj podacie peciatky na Ziadosti a rozdiel medzi ukonom zmeny spoludisponenta a odvolanim
plnomocenstva.

Pravny zastupca Zalobcu na otazku sudu, &i a kedy bola tato skuto€nost oznamena Zalovanej, Ze
nemdze uz nakladat’ s finannymi prostriedkami uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit, ale v zmysle
poslednej vety bodu 2.3.2 v3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu sa takéto oznamenie pre
ucinnost odvolania plnomocenstva nevyzadovalo a podotyka, Ze prave toto ustanovenie je podla
odvolacieho sudu relevantné.

Dalej uviedol, Ze odvolanie plnomocenstva nadobudlo Gginky uz podanim Ziadosti a to 7.9.2017, mysli
si, ze skuto¢nost, &i bola ziadost podana na autorizovanom alebo neautorizovanom obchodnom mieste
nie je pre ucely odvolania plnomocenstva relevantné, tato skutoCnost je relevantna iba pri zmene
spoludisponenta a to podla prvych troch viet bodu 2.3.2 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu.
Na odvolanie plnomocenstva sa vztahuje iba posledna veta tak, ako to podla nich uviedol aj odvolaci
sud. V predmetnom spore nie je sporné, &i doSlo k zmene disponenta, ale i doSlo k odvolaniu
plnomocenstva Zalovanej, priCom tvrdi, Ze k odvolaniu plnomocenstva doSlo a to eSte pred vyberom
prostriedkov zo strany Zalovane;j.

Dalej uviedol, Ze k G&innému odvolaniu plnomocenstva do$lo 7.9.2012, teda e$te pred vyberom
finanénych prostriedkov. Pokial ide o namietku, Ze odvolanie plnomocenstva nepodpisala majitelka
uctu, tuto povazuje za nepreukdzanu. Na Ziadosti su totiz uvedené osobné udaje majitelky uctu a je
opatrena jej podpisom. Zaroven existuje potvrdenie pracovniCky Slovenskej posty, podfa ktorého bola
Ziadost' podpisana majitefkou uctu. Toto potvrdenie ma podra nich velku dékaznu hodnotu, pretoze bolo
vydané iba priblizne 2 mesiace po tejto udalosti. Zalovana v tomto smere avizovala podanie navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania, takyto navrh v8ak doposial vyslovne nepodala, ak by to aj
v3ak urobila, znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne, pretoZe podpisanie ziadosti majitelkou u&tu
dostatoCne preukazuju spomenuté dokazy a navyse vypracovanie znaleckého posudku by prevysovalo
hodnotu tohto sporu.

Co sa tyka argumentu, Ze odvolanie plnomocenstva bolo neplatné pre udajni dusevnu poruchu
majitelky Uctu, podfa relevantnej judikatiry na ktoru poukazovali vo svojich pisomnych podaniach, by
takato skuto€nost musela byt preukazana znaleckym posudkom.

K skutognosti, Ze podla Zalovanej sa jedna o spotrebitelsky spor uvadzame, Ze Zalobca nemal uzavretu
spotrebitelskd zmluvu so Zalovanou ale s majitelkou Uétu. Tento spor sa tyka vydania bezdévodného
obohatenia a preto nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe bezdévodné obohatenie z logiky veci nie
je naviazané na zmluvny vztah.

Zo splnomocnencom v naSom pripade konala banka, Cize Zzalobca, ktora vedela o odvolani
plnomocenstva, kedZe prave jej bolo toto odvolanie adresované. To znamend, Z2e Ukony Zalovane;j
menovite vyber finan&nych prostriedkov nemali Ziadne pravne U&inky a teda sa jednalo o neopravneny
vyber.

Co sa tyka datumov uvedenych na Ziadosti majitelky uétu, tieto sme vysvetlili v bode 2.3 nasho
vyjadrenia zo dfia 27.4.2020 datum 12.9. bol na Ziadosti uvedeny preto, Ze Ziadost okrem odvolania
plnomocenstva resp. zruSenia dispozi€ného opravnenia obsahovala aj zmenu spoludisponenta, Cize
doplnenie sestry Zalovanej, ako disponenta a tato zmena podla vSeobecnych obchodnych podmienok
banky nastala aZ po uplynuti troch pracovnych dni po podani Ziadosti, to znamena 12.9.2012 a prave



preto je tento datum na Ziadosti uvedeny. Co sa tyka datumu 20.9.2012, na ktory sa dopytoval aj
konajuci sud, tento datum je na Ziadosti uvedeny preto, Ze sa po prijati ziadosti zistilo, Ze k nej
nebolo priloZzené vyhlasenie nového spoludisponenta o tom, Ze nebude z uUc¢tu vyberat' prostriedky,
ktoré budu predstavovat déchodkové davky maijitefky Uctu. Toto vyhlasenie, ktoré novy spoludisponent
podpisal a odovzdal na neautomatizovanom obchodnom mieste Zalobcu dfia 17.9.2012 v zmysle druhe;j
a tretej vety bodu 2.3.2 obchodnych podmienok Zalobcu, nadobudlo ucinnost’ dfia 20.9.2012 a preto je
na druhej podacej peciatke uvedeny prave tento datum. Tato skuto€nost' je potvrdena aj v potvrdeni
pracovni¢ky poSty, na ktoré odkazoval konajuci sud. Zaverom teda trvame na tom, Ze vykonanie
dalSieho dokazovania je aj vzhladom na 7,5 ro€né trvanie tohto sporu nehospodarne a preto uctivo
Ziadame konajuci sud o vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej re€i uvadza: Mame za to, Ze k odvolaniu plnomocenstva v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sidu do$lo uz podanim Ziadosti, ¢ize 7.9.2012. Zalovana vyber prostriedkov
uskutoénila az po tomto datume a preto ak Zalobca musel tieto prostriedky na miesto Zalovanej uhradit’
majitelke Uctu, Zalovana sa na jeho uUkor bezddvodne obohatila. Bolo dostatoéne preukazane, Ze
odvolanie plnomocenstva podpisala majitelka uctu, pretoZe nebolo déveryhodne spochybnené, Ze by
zo strany protistrany Ze by k tomu nedoS$lo a preto existujuci skutkovy stav umozniuje prijat zaver, Ze
Zalobe ma byt v celom rozsahu vyhovené a Zalovana ma byt zaviazana na nahradu trov konania.

6./ Pravny zastupca zalovanej v ramci procesnej obrany uviedol, Ze v tomto konani je potrebné nalezite
sa vysporiadat' nielen spravnou argumentaciou, ale aj skutkovou argumentaciou. Do pozornosti sudu
dava, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kde zakon ustanovuje osobitné ustanovenia
po pojednavani. Tieto spory maju ten vyznam, ze upravuju spory ochranou slabsej strany a to je
uCelom spotrebitefského sporu. Sud si mbze ex offo obstarat, zabezpedit, vykonat' aj tie dbkazy,
ktoré slab$ia strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za tychto okolnosti je
potrebné minimalne preverit obrat Zalovanej, ktora od samého zaciatku tvrdi, Ze jej matka ani nebola
schopna takuto Ziadost vyplnit, nie pretoZe by bola duSevne chora ako som pocul z prednesu Zalobcu
ale jednalo sa o osobu, ktora bola vazne zdravotne postihnuta silnou mozgovou prihodou, bola imobilna
a nebola schopna ani len zdvihnut ruku. Toto su zavazné skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré treba
bezpodmiene&ne preverit. Potvrdenie postovej pracovnitky v tomto pripade nema absolutne ziaden
vyznam o tom, Ze matka Zalovanej mala udajne podpisat predmetnu Ziadost, naozaj by neboli velké
naklady, keby svoje tvrdenie pracovniCka posty obhajila a vysvetlila, kedy, kde a ako mohla matka
Zalovanej podpisat’ takyto vyznamny dokument, ktory ma pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktoré tu
poukazuje Zalobca.

Poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze podla § 33 b) ods. 4 OZ dokial odvolanie plnomocenstva nie je
splnomocnencovi zname, maju jeho pravne ukony ucinky ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto
ustanovenie sa vSak nemdze odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel, alebo musel vediet.
Za tymto vySSie uvedenym skutkovym a pravnym dovodov sa javi ako potrebné vypocut s minimalnymi
nakladmi ¢&i uz pracovni¢ku posty, alebo sestru Zalovanej, ktord obstaravala pravdepodobne tieto
ukony o zmene disponenta, alebo o odvolani disponenta. Hospodarnost’ tohto konania to umozriuje
s minimalnymi nakladmi. Pokial je v tomto konani délezita aj skuto¢nost, & podpis nebohej bol jej
podpisom, vzhfadom k zdravotnému stavu nebohej treba preverit, &i sa jedna o jej podpis na Ziadosti, je
to velmi ddlezita pravne vyznamna skutocnost, ktora by sa dala doplnit v dokazovani, avSak pripadne
az po vypocuti sestry Zalovanej P. O., bytom N. XXX.

Vzbudzuju maximalnu pochybnost rézne datumy, ktorymi Zaloba operuje, ako pravne vyznamnymi
datumami, do Uvahy tu prichadza vysvetlit riadne datumy 7.9.2012, na ktorej sa nachadzaju dve podacie
peciatky Zalobcu, jedna s datumom 12.9.2012 a je tu aj datum 20.9.2012. Za vSetkych tychto
skuto&nosti treba naozaj nalezite vyhodnotit, €i jednostranné pravne ukony majitelky uc¢tu boli ako pravne
ukony platné. V pripade, ¢i mal sud za to, Ze dokazovanie bolo dostatoéné v tomto Stadiu, navrhuje,
aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze poukazuje na uznesenie KS v Nitre v bode 37 kde sa poukazuje na arbitraznost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
odpoved na vySSie uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objashiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Strana Zalobcu aj na dneSnom pojednavani opatovne poukazuje
len na doteraz vykonané dokazovanie, poukazuje na vietky doterajSie vyjadrenia, av8ak zmyslom tohto
pojednavania je, aby sud prvého stupfia sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je aj
viazany a v dalSom ma postupovat tak, ako je uvedené odvolacim siudom. Odvolaci sud v bode 40
uvadza, Ze druha hlava, prvy diel CSP upravuje spory s ochranou slabSej strany spotrebitelské spory.
Konstatujem z obsahu rozhodnutia o odvolani v bode 40 Ze v danej veci sa jednalo o spor spotrebitelsky,



¢o znamend, Ze sud si mdze ex offo obstarat zabezpedit aj tieto dokazy, ktoré slab$ia strana nenavrhla.
Na dneSnom pojednavani neprodukuje Zalobca Ziadne nové dbékazy, ktoré by vyznamnou mierou
posunuli skutkovy a pravny stav do takého stadia, Ze by bolo mozné uz vo veci dnes rozhodnut. Nie je
celkom podstatné, Ze spor uz trva ako uvadza Zalobca priblizne 7 rokov, ale dbleZity je skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, doposial rozhodnutie sudu prvej instancie bolo pred€asné a preto treba naozaj
produkovat dalSie dékazy, tieto spravne vyhodnotit’ a potom az rozhodnut, takymto postupom je sud
prvej inStancie viazany a preto predmetu Zaloby neposuvaju skutkovy a pravny stav do polohy, ktorej by
bolo treba doplnit dokazovanie. Zaloba sa brani zakladnym dékazom, & neboh& matka Zalovanej naozaj
tento pravny ukon sama uskutonila, existuju aj iné doklady ako napriklad zdravotna dokumentécia
nebohej, z ktorej je mozné zistit, v akom stave sa nachadzala v ¢ase, ked mala robit pravne ukony v
smere ku Zalobcovi. AZ po takto doplnenom dokazovani je mozné rozhodnut opatovne o naroku Zalobcu.
Samotna Zalovana uvadzala, Ze ak by mala byt poStova pracovnicka vypocutd ako svedkyha, zrejme
by si dobre pamatala, & naozaj podpisovala neboha svoju Ziadost' na poSte a okrem toho poznamenala
Zalovana, Ze asi nikdy nezabudne na vystup jej Svagra, ktory sa udial na poste, €o mohlo suvisiet' s
obstaranim podpisu nebohe;j.

Pravny zastupca Zalovanej v zaverec¢nej reCi uviedol, ze Ziada Zalobu zamietnut a to z viacerych
skutkovych a pravnych dévodov. Nebolo bezpe&ne a nepochybne preukazané, Zze odvolanie
plnomocenstva obstarala samotna majitelka uctu, vzhfadom k jej zdravotnému stavu nebola schopna
tieto ukony urobit, &i uz na poste, alebo doma. Je zname, Ze nevedela ani len zdvihnut ruku, nieto
pri podpise nejakého dokumentu, ale aj celkove, vébec nekomunikovala, nechapala ani vyznam toho
konania, ktoré sa podsuva Ze je jej konanim. PoukaZzem na tu skuto€nost, Ze v tomto konani ak som
dobre vyhodnotil bod 40 odvolacieho sudu na strane 18 sa uvadza, Ze v tomto spore sa nevztahuju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii podania a preto mohol sud ex offo obstarat a zabezpedit aj
tie dokazy, ktoré v tomto pripade slab$ia strana nenavrhla. Pokusim sa eSte upriamit’ pozornost’ sudu
aj na ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o tom, Ze kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat napriek postupom, ktorym disponuje banka, kde ma teda
pravidla kto, kde ako méze konat so svojim uétom. Samotna podstata bezdévodného obohatenia je
majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, pripadne plnenim z neplatného pravneho ukonu,
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Tu poukaZem na jednu vec, kde sa dalo vyvodit, &i
naozaj Zalovana sa naozaj bezdévodne obohacovala, nakolko majitelkou G&tu bola jej matka, pretoze
ak by sa zistilo pohybom na tomto ucte, aky bol jeho stav, zistilo by sa, Ze neboha matka uz dlhSiu dobu
si svoj déchodok na tento ucet nepoukazovala, tento Uc€et sluzil Zalovanej po dohode s matkou a suma,
ktora jej priSla na tento ucet bola jej mzdou, ktoru si aj vybrala a pouzila a naozaj je tu mnozstvo kritickych
datumov, na ktoré poukazuje Zaloba, Ze Zalovana vlastne mala sa bezdévodne obohatit, hoci v samej
podstate o Ziadne bezdévodné obohatenie ani neopravneny majetkovy prospech sa nejedna. Jediné
peniaze, ktoré boli na ucte boli peniaze Zalovanej a za tychto okolnosti aj samotny vyklad ustanovenia
§ 451 Obcianskeho zakonnika by mohol dospiet’ do nejakého logického zaveru, €o sa vlastne dialo s
finanénymi prostriedkami na tomto Géte. Zalovana od samého zadiatku tvrdila, Ze jej matka nemohla
podpisat tento UCet, takZe uz len samotna koncentracia, ak by mala byt vyznamnd v tomto pripade, uz
davno mohlo byt dokazovanie upriamené na jej navrhy v tomto smere. Za tychto okolnosti ako som uz
uviedol Ziadam navrh zamietnut' a priznat’ nahradu trov konania.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutoénosti.

8./ Nebolo sporné, Ze Zalobca s pravnou predchodkyriou Zalovanej s P. X., uzavrel dfa 24.4.2009
Zmluvu o osobnom uéte &islo XXXXXXXX a spolu so zriadenim osobného Uctu bolo zriadené aj vedenie
osobného Uctu a poskytovania dalSich sluzieb k zvolenému &islu Uctu €. XXXXXXX/XXXX.

Z predloZenych listinnych dékazov nachadzajucich sa na Cisle listu 8 bolo zistené, Ze na disponovanie
s predmetnym uc¢tom bola opravnena podla podpisového vzoru Zalovana a to G. O..

P. X. zmysle zmluvy o osobnom ucte vystupovala ako majitelka uctu.

Zo ziadosti 0 zmeny k U&tu a k platobnej karte zo dfia 17.06.2011 bolo zistené, Ze majitelka uctu P. X.
pozZiadala o vydanie dispozi¢nej karty pre novu opravnenu osobu G. O., priCom bol pripojeny aj novy
podpisovy vzor.

Zo Ziadosti o zmeny k uctu a k platobnej karte zo dfia 07.09.2012 bolo zistené, Ze majitelka uctu
pozZiadala o vydanie novej dispozi¢nej karty pre novl opravnenu osobu a zaroven zruSila dispozicné
opravnenie disponentovi, prifom spoludisponentom sa stala na zaklade vyhlasenia C. P. a to dia 20.
septembra 2012, kedy doSlo k podpisaniu vyhlasenia spoludisponenta 2.



Z predlozenej ziadosti o zmenu uctu k platobnej karte su 2 datumy a to datum 12.09.2012 s razitkom
Postovej banky Bratislava a dal8i datum uvedeny 20.09.2012 s oznacenim Ziadatel zmeny.

Z podania s datumom 05.10.2012 bolo zistené, Ze bola podana staznost na neopravneny vyber X. G.
z uvedeného Uctu.

Z prehladu obratov predlozenych Zalobcom bolo zistené, Ze z u&tu majitela doslo k vyberu finanénych
prostriedkov a to dfia 13.09.2012 vo vySke 300,- EUR a v ten isty defl nasledne aj vo vySke 280,-
EUR, CiZe podla tvrdenia Zalobcu doslo k neopravnenému vyberu penazi v celkovej vyske 580,- EUR
v hotovosti.

9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

10./ Podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11./ Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12./ Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13./ Podla § 52 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.03.2015, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14./ Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15./ Podla § 54 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16./ Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17./ Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

18./ Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

19./ Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

20./ Podrla § 709 ods.2 Obchodného zakonnika, ak je zriadeny bezny ucet pre niekolfko oséb, ma kazda
z nich postavenie majitela uctu.



21./Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Postovej banky &ast 2.3, bod 2.3.1., s pefiaznymi
prostriedkami na Osobnom ucte je opravneny disponovat Majitel u¢tu a na zaklade splnomocnenia
obsiahnutého v riadne vyplnenom Podpisovom vzore k Osobnému G¢&tu aj Spoludisponent. Na naleZitosti
ako aj jednotlivé prava a povinnosti suvisiace s Podpisovym vzorom sa pouziju ustanovenia tykajuce
sa Podpisového vzoru uvedené vo VOP. V Podpisovom vzore musia byt uvedené identifikacné udaje a
vlastnoruéné podpisy Majitela u¢tu a Spoludisponentov. Obchodné miesto musi overit totoznost’ Majitela
uctu a Spoludisponentov na zaklade platného dokladu totoZznosti v zmysle VOP.

22./Podla bodu 2.3.2., k jednému Osobnému uctu méze Majitel uctu splnomocnit’ maximalne
3 Spoludisponentov. Uginky takéhoto splnomocnenia obsiahnutého v Podpisovom vzore pri
novozriadenom Osobnom U¢&te nastavaju ihned a pri zmene nastavaju v nasledujuci deri po dni podania
v pripade, ak je podané na Automatizovanom obchodnom mieste, pri podani na Nearomatizovanom
obchodnom mieste ucinky takéhoto splnomocnenia obsiahnutého v Podpisovom vzore nastavaju po
uplynuti troch pracovnych dni po dni podania. PInomocenstvo plati az do jeho odvolania zo strany
Majitela Uctu, vypovedania zo strany Spoludisponenta, resp. do smrti Majitela U¢tu alebo zruSenia
Osobného udtu.

23./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24,/ Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vy$Sie zisteného skutkového stavu mal sud
jednoznalne za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom na zaplatenie finan¢nej Ciastky vo vySke 580,-
eur nie je dévodna a preto rozhodol tak, ako uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

25./ Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanej
vydania finan¢nej Ciastky vo vyske 580,- EUR, ktord oddévodiuje titulom vydania bezdbévodného
obohatenia a to na tom skutkovom zaklade, Ze diia 24.04.2009 s majitelkou uctu P. X. uzavrel Zmluvu
o osobnom ucte, predmetom, ktorého bolo zriadenie a vedenie osobného uctu a poskytovanie dalSich
sluZieb k zvolenému uctu.

V zmysle tlaiva podpisany vzor sa Zalovana stala spoludisponentom k predmetnému uctu, ¢o ani jedna
zo stran nerozporovala.

Dna 07.09.2012 prijal Zalobca od majitela u¢tu Ziadost 0 zmeny k uctu a k platobnej karte, na zaklade
ktorej bolo Zalovanej zruSené dispozi¢né opravnenie k Uctu a zaroven bolo zriadené nové dispozi¢né
opravnenie k uctu a to pre P. C. - sestru Zalovane;j.

Nasledne dria 09.10.2012 Zalobca prijal staznost’ od majitela U¢tu a to z dévodu neopravneného vyberu
finan&nych prostriedkov z uctu.

Podla vyjadrenia Zalobcu bolo nesporné, Ze z dbévodu technickej chyby dfia 13.09.2012 doSlo k
neopravnenému vyberu finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej, a aby nevznikla majitelovi uc¢tu
Skoda, bola majitelovi uctu vratena na ucet finanéna Ciastka vo vyske 580 EUR predstavujucu vlastne
neopravneny vyber.

Z dovodu, Ze Zalovana prijala finanénu Ciastku vo vySke 580 EUR a to po zruSeni dispozi¢ného
opravnenia bez pravneho dévodu, sa bezdévodne obohatila a podla tvrdenia Zalobcu je povinna
Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie vydat.

Zalovana potvrdila vyber finanénych prostriedkov z predmetného G&tu odvolavajic sa na skutoénost, Zze
na predmetny UCet jej chodila vyplata so suhlasom jej matky majitelky uctu a zarover tvrdila, Ze nikto jej
neoznamil zo strany Zalobcu, ani zo strany majitela G&tu - jej matky, Ze jej bolo zrudené dispoziéné pravo,
ktoré mbéze zmenit len majitel u¢tu a prave v tom Case bola jej matka po mozgovej prihode priputana
na |6zko, €ize bola dezorientovana v Case aj priestore.

26./ Pravny zastupca Zalobcu argumentoval tym, Ze k u€innému odvolaniu plnomocenstva doslo
dna 07.09.2012 teda k odvolaniu plnomocenstva do$lo eSte pred samotnym vyberom finanénych
prostriedkov zo strany Zalovane;j.

Tvrdil, Ze odvolanie plnomocenstva bolo v ich pripade u¢inné uz dfiom dorucenia ziadosti zalobcovi
(adresatovi).

Tvrdil, Ze Ziadost, ktori majitelka uctu dorucila Zalobcovi podfa svojho obsahu predstavovala az 2
pravne ukony a to po a) odvolanie plnomocenstva, ktoré bolo udelené Zalovanej a zaroven po b) zmenu



splnomocnenia spocivajucu v ustanoveni nového spoludisponenta s pefiaznymi prostriedkami na ucte
a to pani P. v C. - sestry Zalovane;j.

Tvrdil, Ze dna 07.09.2012 na zaklade Ziadosti majitefky U¢tu nastali pravne ucinky odvolania
plnomocenstva, ktoré bolo udelené Zalovanej a ak Zalovana po tomto momente t.. diia 13.09.2012
vybrala z U&tu finanéné prostriedky vo vyske Zalovanej sumy, sa vlastne bezdévodne obohatila na ukor
Zalobcu, pricom sa prave domahaju vydania tohto bezdévodného obohatenia.

27./ Pravny zastupca Zalovanej argumentoval tym, Ze podla § 33 b) ods. 4 Obgianskeho z&konnika,
dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zndme, maju jeho pravne ukony ucinky, ako
keby eSte plnomocenstvo trvalo. Na toto ustanovenie sa viak nemdze odvolavat ten, kto o odvolani
plnomocenstva vedel, alebo musel vediet. Dalej uvadzal, Ze na listine sa nachadzaju 3 datumy,
ktoré uniho vzbudzuju pochybnosti a nie je zrejmé k akym konkrétnym ukonom tykajucich sa zmeny
spoludisponenta sa viazu.

28./ Zalovana na zéklade vyhlasenia spoludisponenta zo diia 24.06.2011 bola opravnena disponovat s
osobnym uctom, pri€om jej bola vydana aj dispozi¢na karta.

Zalovana bola spoludisponentom, &ize bola riadne splnomocnena majitelkou uétu a to svojou matkou
na disponovanie s finan&nymi prostriedkami nachadzajucich sa na predmetnom ucte.

Dna 07.09.2012 matka Zalovanej podpisala Ziadost o zmeny k U&tu a k platobnej karte, ktorou Ziadala
zrusSit' dispozi€né opravnenie disponentovi t.j. Zalovanej ako aj zmenu dispozi¢nej karty, pricom prave
tato Ziadost' je datovana a podpisana 07.09.2012, av8ak prijata bola az dia 12.09.2012, ¢o vyplyva z
razitka nachadzajuceho sa na prednej strane a Zalobca nepreukazal Citatelny listinny dékaz, ktory by
preukazoval, kedy doslo vlastne k tejto zmene, &iZze su tam necitatefné okruhle peciatky pri podpise
majitela uctu, nepreukazal listinny dékaz preukazujici jeho tvrdenia, priCom jednoznacne vyplyva, Ze
predmetna Ziadost bola prijata Zalobcom dna 12.09.2012.

29./ Podfa bodu 2.3.2 obchodnych podmienok, spoludisponent je opravneny disponovat' s prostriedkami
na ucte odo dfa podpisania v podpisovom vzore a tento podpisovy vzor trva az do jeho odvolania zo
strany majitefa uctu, priCom je prave sporna tato skuto¢nost, kedy doslo k odvolaniu plnomocenstva
majitelom uctu Zalovane;.

Zmluva o beznom uéte ma povahu obchodnej zmluvy, ide o zavazkovy vztah, ktory na jej zaklade
vznikne, je obchodnym zavazkovym vztahom bez ohlfadu na povahu zmluvnych stran to znamena, Ze
vzdy ide o absolutne obchody zmysle Obchodného zakonnika, &iZze nejde o zmluvu o spotrebitelskom
uvere tak ako tvrdil pravny zéstupca Zalovane;j.

Zmluva o beZnom ucéte z hladiska charakteru teda obchodno-zavazkového vztahu absoldtnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
u€astnikov zmluvy t.j. ¢i ide o podnikatelov alebo nepodnikatelov.

Zmluva o beznom ucte je konsenzualny kontrakt, bezny u&et sa nezriaduje automaticky dohodou
zmluvnych stran o uzavreti zmluvy o beZznom uéte, touto zmluvou sa banka zavazuje, Zze bezny ucet
od urcitej doby zriadi.

Maijitel G¢tu nie je vlastnikom pefiaznych prostriedkov na ucéte, ma len pohfadavku voci banke a to
vo vy8ke penaznych prostriedkov, ktoré su vedené na beznom ucte. Inymi slovami, zostatok na ucte
sice ,,patri,, majitelovi uctu t.j. ma Zalovatelny narok na vydanie voci banke, ale vklad patri k majetkovym
hodnotdm banky, so v8etkymi dosledkami, vlastnikom je banka.

Samotné zriadenie beZzného Uctu znamena, Ze banka je povinna prijimat’ na bezny ucet pefiazné vklady
alebo platby uskutoénené v prospech majitefa Uc¢tu, z periaznych prostriedkov vedenych na beznom
ucte za urcitych podmienok vyplatit pozadované sumy alebo uskuto¢nit pozadované platby, vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb.

K najdblezitejSim povinnostiam banky pri vedeni bezného uctu patri prijimat na bezny ucet penazné
vklady a platby uskuto&nené v prospech majitefa uc¢tu (na menu, v ktorej je u€et vedeny), z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte uskutolnit v mene majitefa U¢tu platby nim uréenym tretim osobam
a vyplatit majitelovi uétu nim pozadovanu pefnaznu &iastku. Tuto povinnost ma banka, pokial obdrzi
pisomny prikaz majitefa ucétu, (respektive oséb zmocnenych v takzvanom podpisovom vzore) alebo
pokial su splnené podmienky stanovené v zmluve (napriklad formou inkasného prikazu prijemcu platby),
previest platbu v dobe stanovenej v prikaze majitela G¢tu v sulade so zmluvou o beznom ucte a
za dalSich zakonom ustanovenych podmienok, previest bez zbyto&ného odkladu opravu chybného
uctovania, napriklad prevedenie platby v rozpore s prikazom, omylom pripisana platba a podobne. Na
zaklade uvedeného s beznym uétom zasadne disponuje majitel uctu v naSom pripade matka Zalovanej



a banka uskutochiuje operacie s u¢tom len na zaklade prikazu majitela uctu. S prostriedkami na beznom
ucte okrem majitefa uctu mdzu disponovat aj tretie osoby, ktoré majitel u¢tu splnomocnil na podpisovom
vzore, ako bola splnomocnena aj Zalovana a nasledne jej sestra. Od majitela uc¢tu odliSujeme takzvaného
disponenta, ktory je opravneny disponovat beznym ucétom, ale nie je majitefom bezného uctu t.j. nie
je opravneny, napriklad zmenit alebo zrusit zmluvu o beznom uéte. Osobu disponenta uréuje majitel
Uctu spravidla v zmluve o beznom ucte, pripadne v sprievodnom dokumente, &i takzvanom podpisovom
vzore.

30./ V predmetnom pripade bola majitelkou uétu matka Zalovanej a samotna Zalovana bola
len spoludisponentom predmetného Uc¢tu, ktora mohla vyberat, respektive nakladat s finanénymi
prostriedkami len na zaklade podpisového vzoru, ktory jej bol riadne dany, ¢o v predmetnom spore
nebolo sporné.

V predmetnom spore Zalovana ako spoludisponent na zaklade podpisového vzoru vybrala z u¢tu majitela
finanéné prostriedky vo vySke 580 eur.

Zalovana v priebehu pojednavania tvrdila, Ze ona nevedela o tom, Ze do$lo k odvolaniu plnomocenstva
zo strany jej matky, tato skutocnost’ jej nebola Ziadnym spésobom oznamena, inak by si finanéné
prostriedky z U¢tu nevybrala.

Pravny zastupca Zalobcu nepoprel, Ze doslo k chybe na ich strane, Ze aj napriek tomu, Ze bolo odvolané
plnomocenstvo, z ich strany doslo k vyplateniu finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré nasledne na
zaklade reklamacii majitelky uétu potom vratili.

Majitelka uctu (matka Zalobkyne) podpisala dria 07.09.2012 Ziadost o zmeny k uctu a k platobne;j
karte, na z&klade, ktorej Ziadala zruSit dispozi¢né opravnenie disponentovi (zrejme Zalovanej), vydat
dispozi¢nu kartu ako aj vykonat zmenu Kk dispoziCnej karte a taktiez Ziadala aj o vydanie novej
karty z dévodu poskodenia, priCom zmena bola vykonana na poste v N. Podla bodu 2. 3. 2.
Obchodnych podmienok pre osobny ucet plnomocenstvo plati az do jeho odvolania zo strany majitela
uctu, vypovedanie zo strany spoludisponenta.

Podla bodu 2. 3. 5. majitel U¢tu je opravneny zmenit osobu spoludisponenta uvedenu v podpisovom
vzore vyplnenim Ziadosti majitefa uctu.

Podla bodu 2.3.6. majitel G&tu je povinny vratit banke dispoziéné karty oséb, ktorym zruSil
splnomocnenej osobe disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na osobnom ucte.

Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze plnomocenstvo podfa bodu 2.3.2. plati az do jeho
odvolania zo strany majitela uctu, respektive zo strany vypovedania spoludisponenta, pri¢om v naSom
pripade doslo k odvolaniu spoludisponenta, teda Zalovanej nakladat s osobnym uétom jej matky.
Zalované o odvolani plnomocenstva zo strany maijitela Uétu nevedela, predmetna skuto&nost jej nebola
riadne a v€as nikym oznamena, o medzi stranami nebolo ani sporné a v dosledku tejto skutoénosti, Ze
nevedela, Ze doslo k odvolaniu jej plnomocenstva vybrala finanéné prostriedky.

Podla § 33 b) ods. 4 Obdianskeho zakonnika, dokial nebolo odvolanie plnomocenstva (zruSenie
dispozi¢éného opravnenia) Zalovanej zname, mali jej prdvne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo
(dispozi€né opravnenie) este trvalo.

Sud prvej indtancie uvadza, Ze vo vztahu k splnomocnencovi sa odvolanie plnomocenstva stava
ucinné vtedy, ked sa o iom dozvedel, do tych &ias spdsobuju jeho pravne ukony pravne nasledky pre
splnomocnitela, z ¢oho teda vyplyva, Ze nakolko Zalovana sa o odvolani plnomocenstva nedozvedela,
odvolanie plnomocenstva jej nebolo zname, Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce
skuto€nost, Ze by sa zalovana o odvolani plnomocenstva riadne a v€as dozvedela, tato skutonost jej
nebola ani oznamena z jeho strany ani pri vybere finanénych prostriedkov, zalovana bola stale opravnena
disponovat s finanénymi prostriedkami majitela G¢tu a to na zaklade splnomocnenia..

Sud mal za to, Ze nakolko Zalovanej riadne platilo plnomocenstvo, teda mohla nakladat’ s osobnym G&tom
majitela uctu, teda ako spoludisponent, z jej strany doslo k opravnenu vyberu finanénych prostriedkov vo
vySke 580,- eur a z toho titulu nemozno povazovat vyber tychto finanénych prostriedkov za bezdbévodné
obohatenie, ktoré Zalovana urobila na zaklade neplatného pravneho ukonu tvrdiac podla Zalobcu,
naopak, Zalovana ako riadne splnomocnena osoba na zaklade podpisového vzoru mohla nakladat' s
uctom maijitela , ako aj s finan&nymi prostriedkami na jeho ucte.

Sud mal za to, Ze majitel uctu mal oznamit’ Zalovanej, Ze jej vypovedal plnomocenstvo, mal si od nej
vypytat’ kartu, ktoru bol naopak v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok maijitel uctu povinny
vratit’ banke, €iZe bol povinny vratit banke vSetky dispozi¢né karty oséb, ktorym zrusil splnomocnenej
disponovat s pefaznymi prostriedkami na osobnom ué&te, o majitel uctu neurobil a ku Skode, respektive
k vyberu finan&nych prostriedkov do$lo zavinenim majitela Uu¢tu a nie Zalovanou a preto sud Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, iZze mal za to, Ze nie je dévod, aby Zalovana bola zaviazana



titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcovi sumu, ktord vybrala z Gu&tu majitela na
zaklade platného splnomocnenia spolu s platnym podpisovym vzorom.

31./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33./ Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



