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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., E. 20, zast. JUDr.
Duganom Cernakom, advokatom, so sidlom Michalovce, Namestie osloboditelov 25, proti odporkyni |.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., E. XX, zast. JUDr. lvetou Fejlekovou, advokatkou, so sidlom Michalovce,
Namestie osloboditelov 25, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 29. maja 2015 ¢.k. 12C 86/2014-42 v
spojeni s opravnym uznesenim z 27. jula 2015 ¢.k. 12C 86/2014-59

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutom vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim z 29. méja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. jula 2015 konanie
zastavil a navrhovatefa zaviazal nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 624,08 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia platbou na ucet pravnej zastupkyne
odporkyne.

Rozhodol tak po spatvzati navrhu navrhovatefom dna 5.1.2015. O trovach konania rozhodol podfa
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., vychadzajuc z toho, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny znaSat u€elne vynaloZené trovy konania odporkyne. Tieto
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby advokatky odporkyne - prevzatie a priprava zastupovania
a pisomného vyjadrenia (sud prvého stupfia nespravne uviedol v uzneseni napisanie Zaloby, pozn.
odvolacieho sudu), t.j. 2 x po 304 €, k tomu 2 x 8,04 € nahrada hotovych vydavkov podla § 10 ods.
1, 6, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu 624,80 €. Konstatoval, Ze odporkyha pri vyuctovani
trov v sulade s ustanovenim § 10 ods. 6 vyhladky €. 655/2004 Z.z. vychadzala z tarifnej hodnoty
15 000 €, €o predstavuje jednu polovicu vSetkych veci, pohladavok a zavazkov, ktoré su predmetom
vyporiadania. K vySke tarifnej hodnoty dospela tak, Ze celkovi hodnotu 3-izbového bytu ucastnikov
vydelila polovicou. PretoZze navrhovatel nesuhlasil s takoutou hodnotou bytu, sud skumal jej vysku a na
zaklade podani u€astnikov konania, dotazom u realitnych kancelarii dospel k zaveru, Ze hodnota bytu a
z toho vychadzajuci vypodet trov vzniknutych odporkyni, je spravny. Preto zaviazal navrhovatela zaplatit
odporkyni trovy konania vo vySke 624,08 €.

Uznesenie vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania odporkyni napadol v€as podanym odvolanim
navrhovatel a navrhol zmenit tento vyrok a vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Mal za to, Ze vyrok o povinnosti zaplatit trovy odporkyni nie je spravny. Zdéraznil, Ze podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Takymto rozhodnutim by boli spravne vyrieSené procesné
vztahy u€astnikov. Sud prvého stupfia nespravne pouZil ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. Vyuctovanie
trov pravnou zastupkyriou nie je spravne, pretoZe si U€tuje napisanie Zaloby, hoci navrhovatefom bol
on. Spravne nebola stanovena ani cena predmetu konania, pretoZe rekonstrukcia bytu bola urobena v
roku 2004, teda pred uzavretim manZzelstva a za¢atim spoluZitia.



Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni po citacii § 146 ods. 2 O.s.p. navrhla napadnuty vyrok
uznesenia o trovach konania potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Zdéraznila, Ze navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol na sud dorueny po uplynuti trojroéne;j
zakonnej lehoty. Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, preto mal byt pouceny, Ze v pripade
neuspechu bude znasat aj trovy pravneho zastupenia Zalovanej strany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajiucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a stotoZniac sa s napadnutym vyrokom uznesenia a jeho
odbévodnenim dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku uznesenia z hfadisk navrhovatelom uplatnenych
odvolacich dévodov sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupria i pravnym
posudenim veci (rozhodnutia o nahrade trov), ako aj s dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuije.

Skutocnosti a namietky, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost uznesenia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky,
ktory z u€astnikov zavinil jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podfa § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. sa posudzuje vyluéne len z procesného hfadiska, t.j. podla procesného vysledku konania, a
nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej. Preto ak
navrhovatel vzal spat navrh, z procesného hladiska zasadne plati - ak nejde o pripad podla § 146 ods.
2 druhej vety O.s.p., Ze zavinil zastavenie konania, a v takom pripade je povinny nahradit’ jeho trovy. O
nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konani) sud preto rozhoduje vZzdy podfa ust. §
146 ods. 2 O.s.p. a v prvom rade musi skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, ktoré je osobitnou pravnou normou vo vztahu k prvému odseku § 146 O.s.p. V pripade,
ak sud zisti existenciu podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p., musi o trovach konania rozhodnut
podfa tohto ust. a uloZit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit (U¢elne vynaloZené) trovy konania,
ak tieto boli opravnenym uc€astnikom riadne uplatnené.

V prejednavanej veci sice navrhovatel vzal proti odporkyni navrh spat bez uvedenia dévodov, ale az
potom, ¢o tato vo svojom pisomnom vyjadreni namietala, Ze navrh na za¢atie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol sudu doru€eny po marnom uplynuti trojro€nej lehoty
uréenej ustanovenim § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, o zaklada nevyvratitelnt pravnu domnienku
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou podielov, a na zaklade toho navrhla



Zalobu zamietnut' a priznat' jej nahradu trov konania. Je preto dévodné sa domnievat, Zze prave tato
skuto€nost viedla navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z procesného hladiska jednoznaéne navrhovatel
zavinil zastavenie konania, a je preto povinny nahradit odporkyni trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim vo vysSke 624,08 € podla § 10 ods. 1, 6, § 13a pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, a tieto zaplatit advokatke odporkyne JUDr. Ivete Fejlekovej, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Pokial ide o uréenie tarifnej hodnoty veci a na to nadvazujucej zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, odvolaci sud poukazuje a stotoZiuje sa so zavermi
sudu prvého stupiia, pokial ide o vyCislenie hodnoty jedného Ukonu tarifnej odmeny vo vyske 304 €.
Ani skuto&nosti, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o trovach konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit odporkyni trovy konania, ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo ucastnici nenavrhli o nich rozhodnut’ (§ 151
ods. 1 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



