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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobkyn: 1. X. Q., J.. X. X. XXXX, G. V. XXX, 2. G. C., J.. X. X.
XXXX, G. N. E. XXX, zastapenych JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Chrapgiakova 7, proti zalovanym: 1. K. C., J.. XX. XX. XXXX, G. N. E. XXX, 2. I. K., J.. XX. XX. XXXX,
G. N. E. XXX, zastupenych Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom
v KoSiciach, Kuzmanyho 29, v konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyn i
zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 7C/200/2014-33 zo dria 13. oktdbra
2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze nahradu trov konania ucastnikom nep
riznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom neprizna va.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zalobkyniam uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vySke 122,72 eur na U¢et Advokatskej kancelarie
VASIL, SIMONQOVIC & partners, s.r.o0. v KoSiciach do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania je neplatnost darovacej zmluvy, priom pisomnym
podanim zo dfia 10. 10. 2014 pravny zastupca zalobkyri Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu, predmetom ktorého by malo byt zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy, neplatnosti ktorej sa pévodnou Zalobou domahali. Sud prvého stuphia
vo veci nariadil pojednavanie na defi 13. 10. 2014 a zaroven vyzval Zalobkyne na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu. Zalobkyne sudny poplatok nezaplatili. Sud prvého stupfia zastavenie konania
odbévodnil tym, Ze aj napriek vyzve sudu poplatok podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. zakonom
o sudnych poplatkoch nebol zaplateny, preto sud prvého stuprfia konanie pre nezaplatenie poplatku
zastavil. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze k zastaveniu
konania doSlo zapriinenim Zalobkyn. Pravna zastupkyna Zalovanych sa pojednavania dfha 13. 10.
2014 zucastnila, na ktorom sud rozhodoval o navrhu na zmenu petitu Zaloby. Priznal trovy v celkovej
vySke 122,72 eur, pozostavajuceho z jedného ukonu pravnych sluzieb - prevzatie, priprava + pisomné
vyjadrenie k navrhu, jeden ukon za 19,49 eur za poradu s klientom dfa 13.10.2014 po podani navrhu
na zmenu navrhu Zaloby a poloviéného ukonu po 9,75 eur za u€ast na pojednavani dha 13.10.2014,
spolu 68,21 eur, pri zastupovani dalSieho Zalovaného podfa § 13 ods. 2 + 50 % zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, spolu vo vySke 102,32 eur + 20 % DPH, spolu 122,72 eur. Nepriznal prdvnemu zastupcovi
Zalovanych vyuétované trovy za dalSie ukony, a to pisomné podanie, za ktoré si samostatne uctoval
dalSich 38,97 eur v ramci prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie k navrhu, ktoré predniesol zarovern
zapisni¢ne na pojednavani dfia 13.10.2014, dalej nepriznal nespravne navySenie pri zastupovani dvoch
klientov, kde sa zakladna sadzba za dalSieho klienta znizuje o 50 % a nie zdvojnasobuje.



Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania, podali véas odvolanie Zzalobkyne i Zalovani.
Zalobkyne navrhli zmenit uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania tak, aby odvolaci std nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal. V dévodoch odvolania poukazali na to, Ze navrhom na zacatie
konania sa navrhovatelky domahali uréenia, Ze napadnuta darovacia zmluva je neplatna, nakolko neslo
o prevod blizkej osoby. K. C. ako ich otec totiz daroval podiel Valérii Pavlikovej, svojej znamosti. Po
podani navrhu na zacatie konania sa v8ak vzajomné rodinné vztahy natolko zhorsili, Ze otec dokonca
napadol priatela navrhovatelky G. C. a uz ani neumoznil navrhovatelkdm predmetnd nehnutelnost
uzivat. Za tejto situacie sa navrhovatelky rozhodli pre zmenu navrhu na zacatie konania a chceli sa
domahat zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Urenie neplatnosti darovacej zmluvy
preto stratilo opodstatnenie, kedZe nehnutelnosti za takéhoto skutkového stavu by nemohli uzivat. Sud
prvého stupfia navrh na zmenu navrhu na zacatie konania zamietol napriek tomu, Ze vo veci nedoslo k
akémukolvek dokazovaniu a preto nie je jasné Zalobkyniam, ako mohli vysledky doterajSieho konania byt
prekazkou pre zmenu navrhu. Navrhovatelky preto podali navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré prebieha na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C/245/2014.
Navrhovatelky v8ak maju za to, Ze je zahanbujuce, Ze nahradu trov konania Ziada otec od svojich
vlastnych dcér. Zalobkyne povazuju za nekolegialne aj to, Ze pravny zastupca sa na pojednavani diia
13.10.2014 zucastnil aj ked bol vyrozumeny o tom, Ze bolo poZiadané o odro€enie pojednavania.

Zalovani taktiez napadli odvolanim uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a navrhli
ho zmenit tak, aby odvolaci sud ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy
pravneho zastupenia vo vySke 374,14 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 77,94 eur , vSetko k
rukam pravneho zastupcu Zalovanych.

Podla Zalovanych zavery sudu prvého stupria, ktory nahradu trov pravneho zastUpenia priznal
Zalovanym len &iasto¢ne, nie su spravne. V predmetnom konani zastupoval pravny zastupca dvoch
klientov a uskuto€roval pre nich spolo¢né ukony.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo je mozné ho zistit len s nepomernymi tazkostami. Pre rok 2014 predstavovala 1/13
vypoctového zakladu sumu vo vyske 61,85 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon zniZzena
0 50 % podla ust. § 13 ods. 2, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb,
predstavuje za jeden Ukon sumu vo vyske 30,93 eur. Advokatovi vznikol narok aj na nahradu vydavkov na
miestne telekomunika&né vydavky vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby,
pricom paus$alna suma na uhradu uréenych vydavkov po 01.01.2014 &inila 8,04 eur. V predmetne;j
pravnej veci v roku 2014 bolo vykonanych 5 spolo€nych ukonov pravnej sluzby, &o pre jedného klienta
predstavuje pripravu a prevzatie pravneho zastupenia 38,97 eur, pisomné podanie na sud 38,97 eur,
dalSie pisomné podanie na sud ako vyjadrenie sa k navrhu na zmenu zaloby (1/2 zo zniZzenej zakladnej
sadzby - 19,49 eur), dalSia porada s klientom, kratSia ako jedna hodina (1/2 zo zniZzenej sadzby 19,49
eur a ucast na pojednavani 38,97 eur. Spolu odmena pravneho zastupenia pre jedného klienta za 3
ukony vo vySke zakladnej sadzby a 2 ukony zniZzenej zakladnej sadzby predstavuje 155,89 eur a pre
dvoch klientov 311,78 eur. Celkova odmena sa zvySuje aj o DPH zo sumy 311,78 eur, €o Cini 62,36 eur,
preto tvory pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby v roku 2014 predstavuju za oboch klientov
sumu vo vyske 374,14 eur. V danom pripade pravny zastupca uspesne zastupoval zaujmy Zalovanych
v 1. a 2. rade, preto mu patri tarifnd odmena za zastupovanie kazdého jedného z u€astnikov po znizeni
tarify o 50 % a nie odmena akoby zastupoval jedného u&astnika, ako to urcil konajuci sud. Zaroveri
uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 77,94 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalobkyne i Zalovani
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovadch konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre zmenu uznesenia sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu), alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie. V § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné
pravo sudu zmiernit dosledky uplatnenia pravnych noriem upravujacich nahradu trov konania a dava
sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov



konania u€astnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo
s€asti. Rozhodnutie sudu, podla ktorého aby ten, kto v konani uspel, zna8al svoje naklady, sa bude
javit spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu konkrétnych okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a podobne.

Odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
povazuje zlozité rodinné vztahy medzi u€astnikmi konania (Zalobkyniami, dcérami Zalovaného v 1. rade,
Zalovanou v 2. rade - druZkou Zalovaného v 2. rade), kde by pripadné priznanie Casti trov konania
tieto rodinné vztahy este viac narusili. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ust. § 150 ods. 1
O.s.p. umoziiuje presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov Ucastnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov a na Uctu k pravam inych oséb) a docielit
tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zodpovednosti za vysledok, &i zavinenie vzdy
neumoznuje.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
konania tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Aj vyrok o trovach odvolacieho konania
oddvodriuje odvolaci sud ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



