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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipeného
BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO 00166481, o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 1 005,88 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti nahrady Skody sanavrh zamieta.
V Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy sanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 5.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 3 080,66 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 8 000 eur a nahradu
trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Banovciach nad Bebravou zo dfia 16.9.2010, CVS: ORP-401/0SV-BN-2010 bolo zadaté trestné
stihanie a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, ktoré
bolo navrhovatelovi doruéené dfia 8.3.2011, CVS: ORP-12/BN-BN-2011, bolo navrhovatelovi vznesené
obvinenie z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Navrhovatel voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost dfia 9.3.2011. Obdobne postupoval aj spoluobvineny. Uznesenim Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 21.3.2011 sp. zn. Pv 408/10-13 bola staznost navrhovatela
ako aj spoluobvineného zamietnuta ako nedévodna. Navrhovatel podal v zmysle § 363 ods. 1 Trestného
poriadku navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani, ktory osobne dorugil
odporcovi dia 17.5.2011. Odporca listom zo dha 22.7.2011 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani ako neddvodny odklada. Prokurator podal
dria 8.9.2011 na Okresny sud Banovce nad Bebravou obzalobu na navrhovatela a spoluobvineného
pod sp. zn. Pv 408/10. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dfia 28.9.2011 trestny rozkaz ¢.
k. 1T/64/2011-142, voci ktorému podali navrhovatel aj spoluobZalovany odpor. Po podani obZaloby
navrhovatel a spoluobZalovany splnomocnili v predmetnej trestnej veci na zastupovanie obhajcu JUDr.



Branislava Jablonku, PhD., ktory vykonava advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti BAJO LEGAL, s.r.o.
Navrhovatel a spoluobzalovany sa vyjadrili k skutkovym a pravnym otazkam suvisiacim s trestnym
konanim prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi podaniami, a to najma vyjadrenim k obZalobe
zo diia 29.2.2012 a pisomnym vyhotovenim zaverec¢nej reci obhajcu zo dfia 28.11.2012. Navrhovatel
a spoluobzalovany boli zastupeni obhajcom na hlavhom pojednavani dha 18.7.2012, na hlavnom
pojednavani diia 18.9.2012, na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2012, na hlavhom pojednavani dna
28.11.2012 a na verejnom zasadnuti dfia 6.5.2013. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dia 28.11.2012 sp.
zn. 1T/64/2011 rozhodol, Ze navrhovatel a spoluobzZalovany su vinni zo spachania precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zédkona. Obhajca navrhovatela a spoluobzalovaného podal vo&i tomuto rozsudku odvolanie
dfia 12.12.2012, ktoré nasledne doplnil podanim zo dfia 15.3.2013. Navrhovatel podal proti rozsudku
prvostupfiového sudu odvolanie dia 25.3.2013. Navrhovatel a spoluobZalovany prostrednictvom
obhajcu reagovali na odvolanie prokuratora vyjadrenim zo dnia 13.3.2013. Krajsky sud v Trencine
rozsudkom zo dfia 6.5.2013 sp. zn. 23To/35/2013 podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu a podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil navrhovatela a spoluobZalovaného spod obzaloby, pretoZe skutok, pre ktory voci nim bolo
vedené trestné konanie, nie je trestnym Cinom.

Podla navrhovatela postup Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vykazuje znaky nespravneho
uradného postupu, €o malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. Napriek tomu, Ze navrhovatefl
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania postihovaného Trestnym z&konom, bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie, na zaklade tohto obvinenia bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a bola na neho
podana obZaloba, o ktorej je pravoplatne rozhodnuté tak, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom.

Pokial ide o rozsah ndhrady Skody, navrhovatel uviedol, Ze si s pravnym zastupcom zmluvne dohodou
kombinaciu hodinovej odmeny a pauséalnej odmeny, a to spolu vo vysSke 2 520 eur s DPH. Okrem
toho bol povinny zaplatit obhajcovi aj zmluvne dohodnuti nahradu za stratu €asu, nahradu za
pouzitie dopravného prostriedku a nahradu hotovych vydavkov, spolu vo vySke 560,66 eur. Na zaklade
toho pozaduje z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami prislusnej prokuratury uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3 080,66 eur.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, navrhovatel uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia a podanim obZaloby
viedol usporiadany Zivot, riadne si plnil svoje obCianske povinnosti. Nikdy predtym nebol trestne stihany.
V dosledku neddvodného trestného stihania doslo k naruSeniu jeho spologenského postavenia a k
strate pdvodného zamestnania. Neoddévodnené trestné stihanie podas celej svojej dizky trvania (vyse
dvoch rokov) viedlo k zhorSeniu psychického stavu navrhovatela a podpisalo sa na jeho sukromnom,
a to najma rodinnom Zivote. Ludia boli objektivne nachylni verit, Ze navrhovatel spachal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného Cinu. Vznesenie obvinenia, resp. podanie obZaloby a hrozba uloZenia trestu
u navrhovatela vyvolala dlhotrvajucu psychicki nepohodu, ktori nemozno dostato¢ne odskodnit' len
tym, Ze v tresthom konani bolo v kone€nom désledku rozhodnuté tak, Ze vo&i nemu nebola pravoplatne
vyvodena trestnopravna zodpovednost. Navrhovatel pocitoval traumu aj tym, Ze musel ukonéit pracovny
pomer u svojho pévodného zamestnavatela, lebo z dévodu, Ze bol obvineny z trestného €inu, stratil
predpoklad bezuhonnosti. Navrhovatel pocitoval traumu aj tym, Ze musel cestovat' na Ukony suvisiace
s trestnym konanim mimo svojho bydliska (z Bratislavy do Banoviec nad Bebravou) v Case, ked by inak
pracoval. Z dévodu neprijemnosti pri vysvetlovani danej veci v praci vzdy rad3ej Eerpal dovolenku. Tym,
Ze voli nemu bolo vedené trestné konanie, pri€¢om pocas celej doby bolo vedené proti nevinnej osobe,
navrhovatel pocituje pocity krivdy a straty dévery vo fungovanie Statu ako garanta zakladnych fudskych
prav a slobdd. Na zaklade tychto skutoénosti navrhovatel poZzaduje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8 000 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu
navrhuje zamietnut. K vyS8ke Skody uviedol, Ze zmluvné dojednanie medzi navrhovatelom a jeho
advokatom o vySke odmeny je pravne bezvyznamné, kedZe sud méze priznat len nahradu trov
poskytnutej pravnej pomoci len v rozsahu tarifnej odmeny podla § 9 ods. 1 a § 12 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. s pouzitim § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., aj to znizenej o0 50 %, kedZe v danej trestnej
veci advokat popri navrhovatelovi zastupoval aj daliu osobu (§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky). Naviac
ani vznik skody nie je nepochybne preukazany, kedZe faktdra nie je dokladom spdsobilym preukazat



vznik Skody a prijmové doklady predloZzené navrhovatelom vykazuju pravne vady, ktoré ich dékazné
pbsobenie diskvalifikuju. Vznik nemajetkovej ujmy nie je preukazany ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vysky.

Na pojednavani dnfia 10.3.2015 odporca uviedol, Ze navrh nemozZno akceptovat, pretoze je
nedévodny. Navrhovatel konal spolo¢ensky neakceptovatelnym spésobom, samotny odvolaci sud, ktory
navrhovatela spod obZaloby oslobodil, konstatoval, Ze skutok sa stal a ide o priestupok, teda navrhovatef
si trestné stihanie svojim konanim zavinil sam a aj ked sud v jeho konani nevidel trestnu &innost,
akakolvek nahrada Skody za takéto konanie by bola v rozpore s dobrymi mravmi, a teda akékolvek
odSkodnovanie takéhoto konania by bolo aj v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Odporca poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 163/13 s tym, Ze v danom pripade aZ rozsiahle stidne konanie
ustalilo skutkovy a pravny stav veci, priom je nesporné, Ze skutok sa stal.

Okresny sud Banovce nad Bebravou medzitymnym rozsudkom z 10.3.2015 €. k. 6C/185/2014-66
rozhodol, Ze Slovenska republika zodpoveda za Skodu spésobenu navrhovatelovi vznesenim obvinenia
a trestnym stihanim vedenym proti nemu, ktoré je od momentu pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku
potrebné povazovat za nezakonné rozhodnutie, a Ze v mene Statu kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.4.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelom, a to: rozsudok Krajského sudu v Trenline &. k. 23To/35/2013-258 zo 6.5.2013,
Ziadost’ navrhovatelfa z 19.9.2013 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, doruéenka z 25.9.2013, vyuctovanie odmeny za pravne sluzby zo dha
3.8.2012, vyuctovanie odmeny za pravne sluzby zo diia 3.12.2012, vyuctovanie odmeny za pravne
sluzby zo dria 8.8.2013, prijmové pokladni¢né doklady z25.1.2012,z12.10.2012az 15.8.2013, odpoved
Generalnej prokuratury SR z 8.11.2013 na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, dohoda o skon&eni
pracovného pomeru navrhovatela z 31.8.2012 a pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/64/2011, z neho najma plnomocenstvo z 22.12.2011, vyjadrenie k obZalobe, oznamenie
navrhov na vykonanie dokazovania, zapisnice o hlavhom pojednavani z 18.7.2012, z 18.9.2012, z
24.10.2012 a z 28.11.2012, odvolanie z 12.12.2012, vyjadrenie k odvolaniu prokuratora z 13.3.2013,
doplnenie odévodnenia odvolania obhajcu z 15.3.2013, zapisnica o verejnom zasadnuti Krajského sudu
Trencin z 6.5.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Uznesenim povereného prisludnika
Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, oddelenia skrateného vySetrovania, zo dfia
16.9.2010 CVS: ORP-401/0SV-BN-2010 bolo zadaté trestné stihanie a uznesenim zo diia 3.3.2011,
CVS: ORP-12/BN-BN-2011 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie z preéinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Navrhovatel vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal dfia 9.3.2011 staznost' (doru¢ena Obvodnému
oddeleniu PZ Bénovce nad Bebravou diia 14.3.2011). Uznesenim Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou z 21.3.2011 bola staznost navrhovatela zamietnutd. Povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou oznamenim z 28.3.2011 upovedomil navrhovatela o zmene
pravnej kvalifikacie s tym, Ze na zaklade pokynu prokuratora bude dalej stihany za precin ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prokurator podal dna
8.9.2011 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou obZalobu pre skutok vymedzeny v uvedenom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal diia 28.9.2011 trestny rozkaz
€. k. 1T/64/2011-142, vodi ktorému podal navrhovatel odpor. Okresny sud Banovce nad Bebravou
rozsudkom z 28.11.2012 ¢&. k. 1T/64/2011-233 uznal navrhovatela a spoluobzalovaného vinnymi zo
spachania skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Navrhovatel podal proti tomuto
rozsudku odvolanie, jednak sam a jednak prostrednictvom pravneho zastupcu. Krajsky sud v Trengine
rozsudkom z0 6.5.2013 &. k. 23To/35/2013-258 napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil v celom
rozsahu a obZalovanych spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 6.5.2013.

Pokial ide o vySku 8kody, sud zistil, Ze navrhovatel a aj spoluobvineny splnomocnili diia 22.12.2011 na
svoju obhajobu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/64/2011 advokata JUDr. Branislava Jablonku,
PhD., vykonavajuceho advokéaciu ako konatel advokatskej kancelarie BAJO LEGAL, s.r.o. Obhajca dna
29.2.2012 vypracoval vyjadrenie k obZalobe a zu&astnil sa hlavnych pojednavani dia 18.7.2012 (trvalo 4



h 10 min.), dna 18.9.2012 (trvalo 5 h 10 min), dfia 24.10.2012 (trvalo 1 h 15 min.), dfia 28.11.2012 (trvalo 1
h 15 min.). Dalej obhajca v mene navrhovatela a spoluobvineného podal dfia 12.12.2012 odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/64/2011-233, dfia 13.3.2013 podal vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora a zuc€astnil sa dha 6.5.2013 na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trencine (v
trvani 1 hodina). Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r.o., vyuctovala navrhovatelovi vyuctovaniami
z 3.8.2012, 3.12.2012 a 8.8.2013 odmenu za pravne sluzby a dalSie vydavky (cestovné a nahrada za
stratu ¢asu) v sumach 900,- eur + 61,20 eur +50,40 eur (vyuctovanie z 3.8.2012), 1 080,- eur + 183,60
eur + 157,20 eur (vyuctovanie z 3.12.2012) a 540,- eur + 61,20 eur + 47,06 eur (vyuctovanie z 8.8.2013).
Navrhovatel zaplatil tejto advokatskej kancelarii dha 12.10.2012 sumu 411,60 eur, da 25.1.2012 sumu
600,- eur a dfia 15.8.2013 sumu 2 069,06 eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uri ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom
2013, patri advokatovi odmena podla predpisov u&innych do 30. juna 2013.

Podla § 1 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013, vypoltovym zakladom na
ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2013, pri obhajobe
v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevy3uje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013, zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Pokial ide o nahradu Skody, navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu Skody vo vyske 3 080,66 eur z titulu trov pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/64/2011 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v
Trencine pod sp. zn. 23To/35/2013. K navrhu navrhovatefl pripojil vyuétovania odmeny za pravne sluzby



v predmetnej trestnej veci z 3.8.2012, z 3.12.2012 a z 8.8.2013 a prijmové doklady v celkovej sume 3
080,66 eur. Navrhovatel uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 3 080,66 eur predstavuju
zmluvne dohodnutd odmenu za Ukony pravnej sluzby a naklady suvisiace s obhajobou v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Odporca sice v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze prijmové doklady predlozené
navrhovatefom vykazuju pravne vady, ktoré ich dékazné posobenie diskvalifikuju, neuviedol viak, v éom
vidi tieto pravne vady. Sud na zéklade predlozenych prijmovych dokladov povazoval za preukazané, Ze
navrhovatefl vyplatil advokatskej kancelarii BAJO LEGAL, s.r.o., za zastupovanie v predmetnom trestnom
konani spolu 3 080,66 eur.

Bez ohfadu na to, aki odmenu navrhovatel svojmu obhajcovi za zastupovanie v tresthom konani
skutoCne vyplatil, v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je mozné ako nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom priznat’ len odmenu
za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata, teda nie zmluvni odmenu. Sud preto priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu Skody zodpovedajuce tarifnej odmene advokata za u&elne vynaloZzené
Ukony pravnej sluzby podla vyuctovani z 3.8.2012, 3.12.2012 a 8.8.2013, avSak len vo vySke tarifnej
odmeny podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda za kazdy ukon pravnej sluzby
vykonavany v roku 2011 odmenu 61,75 eur, za kazdy ukon pravnej sluzby vykonavany v roku 2012
odmenu 63,58 eur a za kazdy ukon pravnej sluzby vykonavany v roku 2013 odmenu 65,08 eur.

Sud povaZzoval za ucelné ukony obhajoby:

- priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 22.12.2011 [podla § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2013] - 61,75 eur,

- vyjadrenie k obZalobe zo dfia 29.2.2012 [podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 63,58
eur,

- zastupovanie na hlavnom pojedndvani dfia 18.7.2012 od 8:00 do 12:10 hod. (1. j. 4 hod. 10 min.) [podla
§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 2 x 63,58 eur,

- zastupovanie na hlavhom pojednavani dfia 18.09.2012 od 9:00 do 14:10 hod. (t. j. 5 hod. 10 min.)
[podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 2 x 63,58 eur,

- priprava na pojednavanie a stretnutie s klientom dia 23.10.2012 [podfa § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.] - 42,39 eur,

- zastupovanie na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2012 od 9:00 do 10:15 hod. (t. j. 1 hod. 15 min.)
[podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 63,58 eur,

- zastupovanie na hlavnom pojednavani dria 28.11.2012 od 14:00 do 15:15 hod. (t. j. 1 hod. 15 min.)
[podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 63,58 eur,

- odvolanie zo dfia 12.12.2012 [podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] - 63,58 eur,

- vyjadrenie k odvolaniu prokuratora dia 13.3.2013 [podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky ¢. 655/2004
Z.z.]-65,08 eur,

- priprava na verejné zasadnutie a konzultacia s klientom dna 3.5.2013 - [podla § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 43,39 eur,

- zastupovanie na verejnom zasadnuti dia 6.5.2013 od 11:00 do 12:00 hod. (t. j. 1 hod.) [podla § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 65,08 eur,

- rezijny pausal [podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] za jeden ukon pravnej sluzby v roku
2011 - 7,41 eur,

- rezijny pausal [podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.] za sedem Ukonov pravnej sluzby v roku
2012 -7,63 eur x 7 = 53,41 eur,

- rezijny pausal [podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.] za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2013
-7,81 eurx 3 =2343 eur,

- nahrada za stratu ¢asu poc€as cesty na pojednavania (Bratislava - Banovce nad Bebravou a spat)
[podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 12,71 eur za kazdu zacatu polhodinu v roku 2012: 4
hlavné pojednavania x 6 polhodin x 12,71 eur = 305,04 eur,

- nahrada za stratu ¢asu poCas cesty na verejné zasadnutie krajského sudu (Bratislava - Tren&in a spat)
[podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.] - 13,01 eur za kazdu zacatu polhodinu v roku 2013: 6
polhodin x 13,01 eur = 78,06 eur,

- nahrada za pouzitie auta [nahrada cestovného podla § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a zakona €.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach] - za cestu dfa 18.7.2012: Bratislava - Banovce nad Bebravou
a spat (spolu 300 km), priemerna spotreba 6,5 /100 km, t.j. 6,5 x 3 = 19,50 |, cena benzinu: 19,50 | x
1,511 eur (za 1 1) = 29,50 eur, amortizacia (opatrenie €. 632/2008 Z. z.): 300 km x 0,183 eur = 54,90
eur, t. j. nahrada cestovného spolu: 84,36 eur,



- ndhrada za pouzitie auta dria 18.9.2012: Bratislava - Banovce nad Bebravou a spat (spolu 300 km),
priemerna spotreba 6,5 I/100 km, t.j. 6,5 x 3 = 19,50 |, cena benzinu: 19,50 1 x 1,602 eur (za 11) = 31,24
eur, amortizacia (opatrenie ¢. 632/2008 Z. z.): 300 km x 0,183 eur = 54,90 eur, t. j. nahrada cestovného
spolu: 86,14 eur,

- nahrada za pouzitie auta diia 24.10.2012: Bratislava - Banovce nad Bebravou a spat (spolu 300 km),
priemerna spotreba 6,5 /100 km, t.j. 6,5 x 3 = 19,50 |, cena benzinu: 19,50 1 x 1,559 eur (za 11) = 30,40
eur, amortizacia (opatrenie ¢. 632/2008 Z. z.): 300 km x 0,183 eur = 54,90 eur, t. j. nahrada cestovného
spolu: 85,30 eur,

- nahrada za pouZitie auta dfia 28.11.2012: Bratislava - Banovce nad Bebravou a spat (spolu 300 km),
priemerna spotreba 8,2 1/100 km, t.j. 8,2 x 3 = 24,60 |, cena nafty: 24,60 | x 1,440 eur (za 1 1) = 35,42
eur, amortizacia (opatrenie ¢. 632/2008 Z. z.): 300 km x 0,183 eur = 54,90 eur, t. j. nahrada cestovného
spolu: 90,32 eur,

- nahrada za pouzitie auta dfia 6.5.2013: Bratislava - Tren¢in a spat (spolu 260 km), priemerna spotreba
8,2 1/100 km, t.j. 8,2 x 2,6 =21,32 |, cena nafty: 21,32 | x 1,364 eur (za 1 I) = 29,08 eur, amortiz4cia
(opatrenie €. 632/2008 Z. z.): 260 km x 0,183 eur = 47,58 eur, t. j. ndhrada cestovného spolu: 76,66 eur.

Odmeny a nahrady obhajcu spolu predstavuju 1 676,46 eur. KedZe obhajca navrhovatela je platitelom
DPH, patria mu odmeny a nahrady zvy3ené o DPH 20 %, teda vo vySke 2 011,75 eur. KedZe v3ak
obhajca zastupoval su€asne dve osoby, pri¢om iSlo o spolo¢né ukony, v sulade s ustanovenim § 13 ods.
2 a § 17 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. trovy navrhovatefa predstavuju 50 % takto vy€&islenej odmeny
a nahrad, teda 1 005,88 eur.

PretoZe navrhovatel (resp. jeho pravny zastupca) nepredlozil sudu doklad o zaplateni pohonnych hmét
(pokladni€ny blok), ktorym by preukazal skutoéne zaplatent cenu spotrebovanych pohonnych hmét,
sud priznal nahradu cestovného so zohladnenim priemernej ceny pohonnych hmét zistenej Statistickym
uradom SR v obdobi, ked boli vykonané jednotlivé cesty na pojednavanie (podla zakona ¢. 283/2002
Z. z. ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena
pohonne;j latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym dradom Slovenskej
republiky).

Z vyuctovani predloZzenych navrhovatelom sud nepriznal ako samostatné ukony Studium spisu v januari
2012, pripravu na pojednavanie dfia 17.9.2012 a odévodnenie odvolania z 22.3.2013. O Studiu spisu v
januari 2012 sa v trestnom spise nenachadza ziaden zaznam (pokial malo ist o Studium spisu na sude) a
ani navrhovatel o tom Ziaden doklad nepredlozil. Pokial iSlo o Studium spisu vypracovaného advokatskou
kancelariou z podkladov navrhovatela, tento ukon je su€astou Ukonu "prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby", za ktory bola priznana odmena - priprava zastupenia zahffia aj $tudium advokatskeho
spisu. Pokial ide o pripravu na pojednavanie dia 17.9.2012, sud nepriznal odmenu za tento ukon,
nakolko priprava na pojednavanie (pokial nie je jej su€astou porada s klientom, ¢o z vyuctovania
odmeny predloZzeného navrhovatefom nevyplyva) je odmefiovana v ramci odmeny za zastupovanie
na pojednavani (su€astou riadneho zastupovania na pojednavani je priprava na toto pojednavanie).
Odmenu za samostatné odévodnenie odvolania obhajcu z 22.3.2013 sud nepriznal, nakolko bola uz
priznana odmena za dva ukony - odvolanie obhajcu a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. Ak obhajca
dal$im pisomnym podanim dopifial svoje odvolanie, prisom medzi tymito podaniami nebol iny Gkon,
treba obe podania (odvolanie a jeho doplnenie) povazovat za jeden ukon pravnej pomoci. Odmena za
doplnenie oddévodnenia by predstavovala duplicitnd odmenu za ukon.

Z uvedenych ddvodov sud priznal navrhovatelovi ndrok na nahradu skutoénej Skody podfa § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. vo vySke Casti zaplatenej odmeny obhajcu zodpovedajucej U€elne vynaloZzenym
trovam trestného konania (v rozsahu tarifnej odmeny advokata), t. j. 1 005,88 eur a vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol.

Pokial ide o navrhovatelom poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto €asti sud navrh zamietol
z tychto dévodov:

Podla oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23To/35/2013-258 z0 6.5.2013 "to bol
prave poskodeny, kto cely neskorsi konflikt prakticky vyprovokoval a zagal", teda v konani obZalovaného
Lukasa Cernusku (tu navrhovatela) "prinajmensom prvotna pohnutka fyzického konfliktu s poskodenym
bola obrana". AvSak obzalovany (navrhovatel) "v kone€nom dbsledku prakticky odplacal poSkodenému



svoje fyzické napadnutie, pricom rozsah jeho fyzického nasilia daleko prekrocil rozsah preukdzaného
pouzitého nasilia poSkodenym" (str. 5 rozsudku). Odvolaci sud teda posudil konanie obzalovaného
(navrhovatela) ako odplacanie, teda konanie vyboc&ujuce z medzi nutnej obrany. Vzhladom na okolnosti
a pohnutku pachatela odvolaci sud povazoval zavaznost takéhoto konania v danom pripade za
nepatrnu. To vSak neznamena, Ze neslo o konanie v rozpore so zdkonom. Odvolaci sud vyslovne v
rozsudku uviedol, Ze v konani pachatelov by mohlo ist' o priestupok avdak uz uplynula dvojroéna doba
na prejednanie priestupku. Odvolaci sud preto z nepostupil vec na prejednanie priestupku.

Dévodom oslobodenia navrhovatela spod obZaloby teda nebolo to, Ze skutok sa nestal alebo Ze
ho nespéachal obvineny (navrhovatel), naopak, z odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze tento skutok navrhovatel spachal, ale ddvodom jeho oslobodenia
bolo to, Ze tento skutok nie je trestnym &inom. Z vy38ie citovaného odévodnenia oslobodzujiuceho
rozsudku vyplyva, Ze obvineny (navrhovatel) konal spdsobom, ktory vykazoval znaky trestného &inu,
av8ak vzhladom na jeho prvotna pohnutku odvolaci sud zavaznost tohto konania (ktoré bolo konanim
VvV rozpore so zakonom) povazoval za nepatrnu.

Navrhovatel svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zdévodnil psychickou nepohodou
v Case trestného stihania a tiez tym, Ze "fudia boli objektivne nachylini verit, Ze navrhovatel spachal
skutok, ktory vykazuje znaky trestného €inu". Treba prisvedCit odporcovi, Ze navrhovatel mal v Case
trestného stihania trvalé bydlisko v Bratislave a ukony trestného konania boli vykonavané v Banovciach
nad Bebravou (tvrdenie navrhovatela, Ze v tom €ase sa zdrzZiaval "tu", lebo jeho otec ma pri Topol€anoch
vikendovy dom, povaZoval sud za nedéveryhodné aj vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sém uviedol, Ze v
tom Case bol zamestnany v Bratislave, najprv v spolo¢nosti Staleza Group a potom v Auris Real), takze
ak sa niekto z okruhu jeho rodiny, znamych a blizkych dozvedel o trestnom stihani, prvotna informacia
bola od navrhovatela, teda navrhovatel mal mozZnost' tymto osobam vysvetlit svoje vnimanie okolnosti
skutku, za ktory bol stihany.

Za eSte podstatnejsie vSak sud povazoval to, Ze ak niekto "veril, Ze navrhovatel spachal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného ¢€inu" (ako navrhovatel uviedol v navrhu) a Ze ak bol "povazovany za ¢loveka,
ktory ma problém so zakonom" (ako uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani 19.10.2015), bolo to
objektivne z dévodu, Ze navrhovatel sa naozaj dopustil konania, ktoré vykazovalo znaky trestného €inu,
len jeho zavaznost povazoval neskér krajsky sud za nizSiu nez je uroven, pri ktorej by malo déjst k
odsudeniu. Aj na urovni priestupku v8ak ide o konanie v rozpore so zakonom. Fyzické napadnutie
inej osoby, ktoré predstavuje odplacanie (teda prekrauje medze nutnej obrany), aj ked z hladiska
zavaznosti nebolo hodnotené ako trestny €in, treba povazovat za spologensky neziaduce spravanie, a
preto urcita forma stigmatizacie osoby, ktora sa takéhoto konania dopustila, je pripustna resp. nemozno
takuto stigmatizaciu povazovat za spbsobenie neopravnenej ujmy. KedZe zo samotného navrhu a aj
z vypovede navrhovatela vyplynul len tento dévod urcitej stigmatizacie navrhovatela okolim (dévod,
Ze mal spachat protipravne konanie resp. Zze mal problém so zakonom), sud nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkov navrhovanych navrhovatelom, pretoZe nepovaZoval za potrebné preukazovat tuto
formu stigmatizacie navrhovatela svedeckymi vypovedami, kedZe aj keby bola svedkami potvrdena,
sud ju nepovazoval za neopravnenu. Rovnako tak ur&itéd psychicka nepohoda, ktord navrhovatel mohol
pocitovat v ¢ase trestného konania (ako sam uviedol, prestal chodit medzi ludi, lebo premysflal, aké
to bude mat dopady a désledky) je prirodzenym désledkom samotného konania navrhovatela, ktoré je
spoloensky neakceptovatelné.

Sud preto dospel k zaveru, Ze dostatoénym zadostudinenim bolo uz samotné oslobodzujuce
rozhodnutie, teda kon&tatovanie poruSenia prava navrhovatela (opat je potrebné zdéraznit, Ze islo
o poruSenie len vo vztahu k posudeniu stupfia zavaznosti konania navrhovatela, nie vo vztahu k
skutkovym okolnostiam jeho konania), ktoré implicitne vykonal Krajsky sud v Tren&ine oslobodzujucim
rozsudkom bolo dostatoénym zadostucinenim, a to nielen pre navrhovatela, ale aj pre jeho okolie, ¢o
potvrdil samotny navrhovatel, ked vo svojej vypovedi uviedol, Ze "u vacsiny to (jeho stigmatizacia) po
oslobodzujucom rozsudku pominulo".

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze bol nateny kvoli tresthnému stihaniu ukonéit pracovny pomer, tuto
skuto€nost' navrhovatel nepreukazal. Ni¢ v nim predloZenej dohode o skon&eni pracovného pomeru
nenasvedcuje tomu, Ze by dévodom skoncéenia pracovného pomeru bolo trestné stihanie navrhovatela,



napokon samotné trestné stihanie (bez pravoplatného odsudenia) ani neméze byt dévodom skon&enia
pracovného pomeru.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe kazdy z nich bol uspesny len v
Casti. Sud pritom nebral do Uvahy neuspech navrhovatefa v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy, kedze v
tejto Casti vysledok konania zavisel od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Neuspech navrhovatela v Casti
o nahradu skody je vy3Si nez jeho Uspech, avSak sud vzal do Uvahy, Ze navrhovatel bol Uspesny pokial
ide o zaklad jeho naroku v tejto Casti (o ktorej sud rozhodol medzitymnym rozsudkom), ¢o vyvazuje
vy$8iu mieru jeho neuspechu vo vztahu k vySke plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



