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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.
S.A.L. nar. XX.X.XXXX a S. S.A.L. nar. XX.X.XXXX zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach deti rodi€ov H. K. nar. X.X.XXXX byvajucej v N. na Y. ul. €. XX
zastupenej Mgr. Michalom Gargulakom advokatom so sidlom v Michalovciach na ul. kpt. Nalepku €. 8
a S. S.A.L. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v L. J. E. K. & XX zastipeného S. G.C.Q. nar. XX.XX.XXXX
byvajucim v G. na C. XX/XX za Udasti starej matky maloletych deti D. S.A.L. nar. X.X.XXXX byvajtcej v
G. na ul. C. & XX v konani o zmenu Upravy styku maloletych deti s otcom a starou matkou o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11.5.2015 &.k. 22P 7/2015-35 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi a zmene Upravy
styku starej matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin.

Meni rozsudok vo vyroku o zmene Upravy styku starej matky s maloletymi detmi po€as bezného roka
tak, Ze stara matka je opravnena stykat sa s mal. Z. a mal. S. kazdy neparny mesiac v roku posledny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v uréeny
¢as na styk riadne pripravit a odovzdat ich starej matke pred bytom matky a stara matka je povinna po
ukonceni styku maloleté deti vratit matke na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 28.1.2013
¢.k. 10P 160/2012-46 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
mal. Z., nar. XX.X.XXXX a mal. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny mesiac v roku posledny tyzder od piatku
od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kazdy neparny rok po€as velkonoCnych sviatkov od Velkého
piatku od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 14.00 hod., kazdy neparny rok po€as vianoénych
sviatkov od 23.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 14.00 hod., kazdoro&ne v mesiaci august od 1.8. od 10.00
hod. do 10.8. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v uréeny ¢as na styk riadne pripravit
a odovzdat otcovi pred bytom matky a otec je povinny v uréeny ¢as maloleté deti vratit’ pred bytom matky.

Zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 5.11.2014 &.k. 2P 201/2014-99 tak, Ze stara matka je
opravnenad stykat sa mal. Z., nar. XX. X.XXXX a mal. S., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny mesiac v roku
posledny tyzdef od pondelka od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kazdoro€ne v mesiaci jul od 1.7. od
10.00 hod. do 10.7. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v uréeny €as na styk riadne
pripravit a odovzdat starej matke pred bytom matky a stara matka je povinna v ur€eny ¢as maloleté deti
vratit’ pred bytom matky. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 25 ods. 2 a 5 Zakona o rodine, § 36 ods. 1 Zakona o
rodine a konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, a to vypovede matky a otca deti bolo preukazané,
Ze otec deti doposial neprejavuje dostato¢ne zaujem o plné vyuzitie suidom schvaleného rozsahu styku.
Je prave na fiom, aby vyuZzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu deti vplyv. Sdm uviedol, Ze s detmi nebol od maja
2014 a az vo februari 2015 sa pokusal s nimi skontaktovat, no ku komunikacii, resp. k stretnutiu s nimi
nedos$lo z dévodu, Ze matka deti mu uviedla, Ze su choré, resp. Ze ho starsi syn nechce vidiet, alebo Ze
mladSi syn ma vystupenie a so starSim ide k psycholégovi. Vyjadril nazor, Ze ten z rodicov, ktory nema
dieta v osobnej starostlivosti, mdze vyuZit opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, a teda takto si zabezpedit
realizaciu styku s maloletymi detmi a realizaciu svojho prava podielat sa na vychove deti. Pokial ide o
upravu styku maloletych deti so starou matkou, z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by
tento nebol v zaujme maloletych deti, resp. Ze by na deti mala stard matka negativny vplyv. Uviedol, Ze je
na matke a starej matke, ako sa bude vyvijat vztah medzi nimi a & ony napomdzu tomu, aby sa maloleti
tesili na stretnutia so starou matkou, nemali z neho strach, pri¢om stard matka musi vziat do uvahy to,
Ze podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat
deti v sulade s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a na druhej strane matka musi vziat
do uvahy to, Ze deti m6zu mat k svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto
osoby by mohli pomahat pri ich vychove uz odmali¢ka a deti st na nich citovo naviazané a preruSenie
stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, dudevny a citovy rozvoj a podobne.
Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany negativny vplyv starej matky a otca
maloletych deti na ich vychovu a psychicky vyvoj, sud obmedzil styk maloletych deti s otcom a starou
matkou oproti predchadzajucim Upravam stanovenim soboty ako dfa vratenia deti matke z dévodu, Ze
mal. Z. nastupuje do 1. ro¢nika zékladnej 8koly, €o je velka zmena v reZime dietata, a teda je potrebné,
aby si jednak oddychol a jednak pripravil sa na dalSi Skolsky tyZzderi v domacom prostredi. Nakolko
maloleti bratia su na seba citovo naviazani, sud tato upravu ponechal pre oboch maloletych. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti a Ziadala, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupha a vratil vec na dalSie konanie alebo zmenil rozsudok a upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdy druhy mesiac v poslednu sobotu od 8.00 hod. do 19.00 hod. a
styk starej matky s maloletymi detmi zakazal. Namietala, Ze sud prvého stupria nedostatoéne zohfadnil
skuto€nost, Ze otec sa s maloletymi detmi nestykal viac ako jeden a pol roka, nevie sa o ne postarat sam,
aj ked ma svoj byt v L. J. E. a maloleté deti odniesol k svojej matke D. S.A.L.. Pokial ide o Upravu styku
starej matky s maloletymi detmi, sid nezohladnil skutoénost, Ze mal. Z. bude od septembra navstevovat
Zakladnu skolu v Sobranciach, preto neméze byt u starej matky cely tyzden. Takisto je presvedcena, Ze
ked bude otec s detmi, bude s nimi aj stara matka. Maloleté deti od incidentu medzi fiou a starou matkou
odmietaju odist, placu a vzlykaju, uz len ked ma prist pre nich otec alebo stara matka s tym, Ze chcu ostat’
doma. Pokial deti chodili k starej matke, jej vztah s mal. Z. bol ovplyviiovany starou matkou z dévodu
umyselného psychického Stvania maloletého proti nej. Odkedy deti k starej matke nechodia, zlepsil sa
vztah medzi fiou a maloletymi detmi. Upravil sa tiez vztah medzi detmi navzajom, nakolko stara matka
medzi nimi robila rozdiely a brala si len mal. Z.. Podotkla tiez, Ze mal. S. je autista. V nahravke, ktoru
predlozZila na CD je spomenuta aj H. S. P., nar. XX.X.XXXX, ktora je krstnou mamou maloletych deti.
Poznaju sa cca 8 rokov a H. S. P. byva v G. na C. XX na 6. poschodi, &o je o dve poschodia nizsie, ako
byva stara matka deti. Vyjadrila nazor, Ze stard matka sa nevie zmierit s tym, Ze ma osobu, ktora pri
nej stoji a navzgjom si pomahaju, pri€om aj ona ma mentalne postihnutého syna mal. K. P.. Deti svoju
krstnd mamu zboZfiuju, maju ju radi a stale sa na fiu teia. Navrhuje nové dokazy, a to znalecky posudok
z odboru detskej psycholégie a zaroven poukazuje na CD s nahravkou, ako aj spravu od psychologicky,
ktoru konajuci sudca nebral do Uvahy. Uviedla tiez, Ze stara matka ma zdravotné problémy.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka deti ho dostala do finanénej krizy, ked sa
odstahovala zo spolo&nej domacnosti bez udania dévodu, preto musel stale pracovat a splacat
hypotéku, alimenty a ngjomné za byt. Matka stéle byva inde, raz v G., Q., N. a jeho ani neinformovala,
vSetko sa dozvedel len od svojej matky. Pracoval v Ceskej republike, v Trnave, v Bratislave a nemal
dovolenku ani financie. Pokial nedoslo k roztrzke medzi matkou deti a jeho matkou D. S.AL., s detmi
sa stretaval v G. na C. XX u svojej matky. Matku deti nemusi zaujimat, Ze je u svojich rodi¢ov, nakolko
deti maju velmi dobry vztah s jeho rodiémi, ako aj jeho sestrou, ktory narusila matka deti. Malolety Z.
sa vyjadril, Ze matka mu v styku s jeho rodinou brani. Malolety S. povedal starému otcovi, Ze pride



pozriet starych rodiCov. Pokial matka uvadza, Ze mal. Z. plae a podobne, uvedené sa objavovalo aj
vtedy, ked bol u starych rodi€ov a nechcel sa vratit' k matke. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze to nie
je kvéli incidentu medzi starou matkou a matkou deti. Sama matka sa priznala, Ze mal. Z. vychovava
fackami, Cize pouziva fyzicky a psychicky natlak na maloletého. Nie je mu tiez zrejmé, pre€o maloleté deti
nenavstevuju predskolskd dochadzku, ale chodia na tyZzder aZ dva do G. k jej kamaratke s postihnutym
chlapcom a su s nim zatvorené v byte. Rovnako by chcel vidiet zdravotny zdznam mal. S., Ze je autista
a kazdu chvilu ma ina chorobu, €o musi matka dokladovat, aby mohla poberat rodi€ovsky prispevok.
Nesuhlasi s tym, Ze by jeho matka, teda stara matka deti robila rozdiely medzi vna&atami. Takisto az
z obsahu spisu sa dozvedel, Ze jeho deti su pokrstené a ich krstnou matkou je H. S., s &im nesuhlasi,
pretoZe ich krstnou mamou mala byt jeho sestra. KedZze matka navstevuje svoju kamaratku, ktora byva
o dve poschodia niZz8ie ako on a stari rodi¢ia, nemdze byt pre ne psychickou traumou byt so starymi
rodiémi. Do incidentu 18.1.2015 matka nosila deti k starym rodi€om, ako jej to vyhovovalo, pripadne aj
jej kamaratke S.. Podotkol, Ze vSetky jeho pokusy stretnut’ sa s detmi ostavaju bez odozvy. S navrhom
matky v celom rozsahu nesuhlasi.

Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze ako stari rodi¢ia maju vybudovany s vnucatami
krédsny vztah. Uvedomuju si, Ze starSi vnuk Z. nastupuje od septembra do 1. roénika a bude mat viac
povinnosti, €o sa jedna Skolskej dochadzky, ale aj Skolopovinné deti maju prazdniny jarné, letné, zimné
a su tam aj sviatky velkono&né a vianoéné. Mladsi S. by mohol byt u nich viac. Matka sa vyhovara len
na incident, ktory vyvolala ona, ¢o aj na sude uviedol sudca. Ona tento incident potrebovala vyvolat,
lebo na nich nemala ni¢ a uz jej bolo dlho v oku, ked sa starSi Z. stale k nim pytal a ona ho zahriakla,
Ze k starkej nepéjde. Ked' telefonovala vnukovi Z. 23.6.2015 z dbévodu, ze mal meniny a chcela mu
pogratulovat, nechcel ist k telefonu a na otazku preco jej matka neodpovedala. Nevie, €o je to za matku,
ked nedopraje detom, aby sa stykali so starymi rodi€émi a svojim otcom. VSetko, ¢o matka rozprava
a piSe ohfadom deti, su samé klamstva, pokial ide o zdravotny a psychicky stav deti. VSetko robi vo
svoj prospech a nie pre deti. Podotkla, Ze aj zastupkyna uradu prace K., ktora ma zastupovat’ maloleté
deti, viac prejavuje zaujem o matku deti ako o deti, ked povedala, Ze o bude H. robit sama doma, ked
nebude mat deti. Tento postoj sa jej nepadil, na zaklade &oho pisali aj staznost na UPSVaR Sobrance.
S navrhom matky nesuhlasi.

Pravny zdstupca matky dorucil odvolaciemu sudu 29.7.2015 podanie oznaené ako vyjadrenie vo veci
samej, navrh na vykonanie dokazovania a navrh na vydanie predbezZného opatrenia, v ktorom uviedol,
Ze matka zotrvava na podanom odvolani v celom rozsahu a opatovne poukazuje na dévody uvedené v
tomto odvolani a je toho nazoru, Ze otec nema s detmi v sucasnosti dostato¢ne vytvoreny vztah na to,
aby doSlo k stretavaniu sa otca s detmi, tak ako rozhodol sud prvého stuphia. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze z dévodu nezaujmu otca o deti po dobu vy3e jeden a pol roka doSlo k ochladnutiu ich
vztahov a tento stav je zapri€ineny len nezaujmom otca, preto je potrebné postupne upravit styk, avSak
nie takym sp6sobom, ako rozhodol sud prvého stupfia, ale najprv pocas dha len za jej pritomnosti.
Tieto skuto€nosti podla jej nazoru potrebuju odborné posudenie znalcom z odboru psycholégie, ktory by
na zaklade znaleckého skumania rodi¢ov, ako aj maloletych deti najobjektivnejSie zistil, aky je celkovy
vztah otca, ako aj matky s detmi a na zaklade odborného posudenia odporudil pripadne upravit’ styk
otca s detmi. Dalej uviedol, Ze matka je toho nazoru, Ze stara matka negativne vplyva na maloleté deti a
vychovava ich v nezhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved€enim matky deti. Aj uvedené
je mozné preukézat znaleckym dokazovanim, kedy by sudny znalec odpovedal na otazky, aky je celkovy
vztah deti k starej matke, &i dochadza k negativnym vplyvom zo strany starej matky k detom a na zaklade
odborného posudenia najlepSie posudil a odporudil pripadne upravit styk starej matky s detmi. Negativny
vplyv starej matky na deti sa prejavuje tak, Ze po prichode mal. Z. od starej matky tento odmieta matku
a ich vzajomny citovy vztah, ako aj vychovny vplyv matky sa oslabuje, ¢im dochadza k negécii usilia
matky riadne deti vychovavat. Znalecké dokazovanie vSak sud prvého stupfia nenariadil. K celej veci
eSte matka chce uviest, Ze malolety syn Michal je autista. Podla nazoru matky nie je potrebné upravovat
styk starej matky s detmi, kedZe tato sa moze stretavat s detmi v Case, ked je upraveny styk otca s
detmi. Stard matka s ohfadom na svoje zdravotné problémy nie je spdsobila samostatne vykonavat
riadnu starostlivost’ o obe maloleté deti. Stara matka sa spolu so starym otcom dostavili 24.7.2015 pred
dvere bytu matky, a to z dovodu navstevy maloletych deti, priCom sa chceli stretnut iba s mal. Z., ktory
v3ak aj napriek jej naliehaniu nechcel ist so starymi rodi¢mi, ani za tej situacie, Ze by bola pri styku
starych rodiCov s mal. Z.. Rozhodnutie sidu prvého stupria povazuje matka za pred€asné a nespravne
z dévodu, Ze sud prvého stupria aj napriek vedomosti, Zze mal. Z. v septembri 2015 nastupi na zakladnu
Skolu, upravil styk starej matky v neparnom mesiaci posledny tyzder od pondelka od 16.00 hod. do



soboty do 19.00 hod., ktora Uprava styku s ohfadom na to, Zze mal. Z. musi chodit po€as tyZdfia do Skoly,
nie je mozna. Navrhla rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podfla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa rodi¢ia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiC¢om alebo ho zakaze. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi vo vztahu k zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi, ako
aj uprave styku starej matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin sa odvolaci sud stotoZhuje.
Konajuci sud sa vysporiadal so v8etkymi namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a matka ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, pokial ide o upravu
styku otca s maloletymi detmi a apravu styku starej matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodia
s dietatom je novym pravom, ktoré vznikne tomu rodiovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu
zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a (ktorému dieta nie je
zverené do osobnej starostlivosti) zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodiCovskych prav a povinnosti a na vychovné pOdsobenie na dieta ma rodi€ prave v €ase styku s
dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom kore$ponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na
ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zasahov podfa &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku rodi¢a s
dietatom je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena poc€as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj po€as vikendov, sviatkov
a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristapit len
za podmienok danych v ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti
dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit



prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna
nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Obmedzenie
styku znamena, Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud’ obmedzi rodicovi jeho stretavanie s dietatom
pod hranicu Standardnej Upravy alebo obmedzi stretavanie inym spdsobom, napriklad obmedzenim na
konkrétne miesto alebo obmedzenim spocivajucim v pritomnosti tretej osoby pri stretavani. Zakon o
rodine priorizuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku a len v pripade, ak rodi¢ia nie su schopni dohodnut
sa na uprave styku, upravi styk autoritativne sud, priCom prihliada predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, zohladiiuje vek dietata a jeho zdravotny stav,
pripadne Skolsku dochadzku, mimoskolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie
rodi€ov a podobne tak, aby aj z tychto aspektov bol uréeny styk Uspesne realizovatelny. Pre akékolvek
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, pri¢om
zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného
pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné
zdéraznit, ze vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre
zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné
pozitivhe pbsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia
dietata. Ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s
dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. V pripade,
ak rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, nevytvara priaznivé podmienky
pre realizaciu styku dietata s druhym rodi€om, mozno mat' vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti
takéhoto rodica.

V tomto prejednavanom pripade sud prvého stupfia dostatocne zohfadnil existujuce pomery rodiCov,
ako aj vek deti a vzhfadom na skuto&nost, Ze doposial upraveny styk otca s maloletymi detmi v rozsahu
kazdy druhy mesiac v trvani celého posledného tyZdra v mesiaci sa v désledku pracovnej zatazenosti
otca a jeho finan&nych problémov nerealizoval po dobu jeden a pol roka, takato Uprava uz nezodpoveda
zaujmom maloletych deti, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze mal. Z. v septembri 2015 nastupil
do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v Sobranciach, &im by doterajSia Uprava zasahovala do vyu&ovacieho
procesu maloletého s poukazom aj na znaénu vzdialenost bydlisk deti a otca maloletych deti. Zaroven
ani odvolaci sud nepovazoval za vhodné, aby sa styk deti s otcom realizoval odliSne, teda Ze jedno
dieta by sa s otcom stykalo a druhé nie, €o by mohlo mat’ negativne nasledky na psychike maloletych
deti. Odvolaci sud tiez nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by oddvodriovali dalSie obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi obmedzenim spocivajucim v zdZeni styku na niekolko hodin raz za dva mesiace s
pritomnostou matky. Ako uz bolo konstatované vyssie, ulohou matky, ktora deti vychovava, je pripravit
maloleté deti na styk s otcom, viest ich k pozitivhemu vztahu k otcovi a vytvarat podmienky pre UspeSnu
realizaciu styku otca s detmi.

Pokial ide o upravu styku starej matky s maloletymi detmi, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so
svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a
vylu€enim nezakonnych zdsahov. Zarover Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost ¢lenov
SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi
sa schopnostami podla €&l. 5. Z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mbzZe upravit aj bez
navrhu stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, pri€om sa uz vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné
vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZaduju pomery v rodine.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria nepochybne vyplynulo, Ze citové vazby maloletych
deti k starej matke boli silné a az do konfliktu, ktory vznikol medzi matkou a starou matkou v januari 2015,
sa bez problémov realizoval sudom upraveny styk starej matky s maloletymi detmi, dokonca vo va¢dom
rozsahu, aky vyplyval z rozhodnutia sudu, ¢o nepoprela ani samotna matka. Po tomto konflikte, kedy
stara matka vytykala matke nedostato¢nu starostlivost o maloleté deti, matka podala navrh na zuzenie
styku starej matky s detmi, a to na poslednu nedelu v parnom mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za
jej pritomnosti, ktory nasledne rozsirila navrhom na zitzZenie styku otca s maloletymi detmi na niekolko
hodin raz za dva mesiace v jej pritomnosti a nasledne navrhovala Uplny zdkaz styku starej matky s



detmi odévodiiujuc to nevhodnym vplyvom starej matky na vychovu maloletych deti, odmietanim deti
stykat sa so starou matkou s prejavmi réznych psychosomatickych tazkosti a v odvolacom konani aj
udajnym autizmom mal. S. a zhorS§enym zdravotnym stavom starej matky. V priebehu konania na sude
prvého stupfia matka nepreukazala a ani len netvrdila, Ze stara matka ma zdravotné problémy a mal.
S. trpi autizmom a ani v priebehu odvolacieho konania nepredlozila Ziadne listinné dékazy, ktoré by
uvedené skutoénosti preukazovali. Matka poukazuje na spravu referatu poradensko-psychologickych
sluZieb z 13.3.2015, ktoru podfa jej nazoru sud prvého stupria nezohladnil, avdak z rozhodnutia sudu
prvého stupria vyplyva, Ze sud z uvedenej spravy vychadzal a odvolaci sud dodava, Ze ani z tejto spravy
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o nevhodnom vplyve starej matky na vychovu maloletych
deti, prave naopak, zo spravy vyplynulo, Ze mal. Z. sa po€as konzultacii vracal ku konfliktu medzi matkou
a starou matkou, ¢o nasvedcuje, Ze dieta nespracovalo situaciu, preto je dolezité zlepSenie komunikacie
medzi starou matkou a matkou, ako aj Uprava ich vzdjomnych vztahov, aby dieta vnimalo u matky
dobry vztah k starej matke a jej prijatie, nakolko v takejto napéatej situacii by bolo opat' traumatizované
s odporu¢anim navstevy referatu poradensko-psychologickych sluzieb pre zlepSenie ich komunikéacie a
vztahov. Odvolaci sud zd6razhuje, Ze konflikt medzi matkou a starou matkou nemoze byt dévodom pre
vylucenie akéhokolvek styku deti so starou matkou, ku ktorej mali doposial vytvorené silné citové vazby.
Obidve by si mali uvedomit, Ze psychika deti nie je dostatocne zreld a schopna vyhodnotit konflikty
dospelych, v désledku ¢oho su deti zmatené a mézu reagovat odmietanim stretnuti so starou matku
v snahe vyhnat sa opatovnym konfliktom a reagovat’ psychosomatickymi obtiaZzami, ¢o rozhodne nie
je v zaujme maloletych deti. Sud na uvedeny stav neméze rezignovat a musi prijat opatrenia na ¢o
najrychlejsiu konsolidaciu vztahov v rodine maloletych deti a v pripade, ak dospelé osoby neprehodnotia
svoje vzajomné vztahy a neodstrania negativne vplyvy na maloleté deti, méZe im sud aj bez navrhu
ulozit vychovné opatrenie podla § 37 Zakona o rodine. Zakaz styku starej matky s maloletymi detmi, ku
ktorej mali deti doposial vytvoreny silny citovy vztah, nie je v zdujme maloletych deti, nakolko absencia
styku s takouto blizkou osobou mdze mat na ich psychickom vyvine negativne nasledky, ¢o by si mala v
prvom rade uvedomit matka deti a stard matka by sa mala zdrZzat' r6znych hodnoteni starostlivosti matky
o maloleté deti, ako spravne konstatoval sud prvého stupfa, nakolko rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodiia a maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presved&enim.

Vo vztahu k ndvrhu matky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze znalecky posudok je len jednym z dGkaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku silu ako
ostatné dbkazy, nie je mozné ho priorizovat' a ako kazdy dOkaz je potrebné ho hodnotit podla § 132
O.s.p. jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie je mozné
nariadit len na zistenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Znalcovi zasadne nepatri
vyjadrovat nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov U&astnikov konania. S
prihliadnutim na dostato€ne zisteny skutkovy stav ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné nariadit’
znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholdgie.

Jedinym pochybenim sudu prvého stupiia bolo, Ze pri Uprave styku starej matky s maloletymi detmi
nedostato¢ne prihliadol na skutoCnost, ze mal. Z. zacal v septembri 2015 Skolski dochadzku, preto
je vylu€ené, aby sa styk realizoval po€as celého posledného tyzdfia v kazdom neparnom mesiaci,
pretoZe takto realizovany styk by zasahoval do vyu€ovacieho procesu maloletého a zaroven odvolaci
sud nepovazoval za vhodné, aby sa styk deti so starou matkou realizoval odliSne, ¢o by mohlo mat’
negativne nasledky v prezivani uvedenej situacie na obe maloleté deti.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. vo
vyrokoch o0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi a zmene Upravy styku starej matky s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin a podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o zmene Upravy styku
starej matky s maloletymi detmi po€as beZného roka tak, Ze zUZil styk od piatku od 16.00 hod. do soboty
do 19.00 hod. s ponechanim frekvencie styku rovnako ako v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna,
teda vzdy v posledny tyzdef kazdého neparneho mesiaca v roku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.a/
O.s.p., nakolko v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mozno za&at' aj bez navrhu, nema
pravo na nahradu trov konania ziaden z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



