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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanej: W.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., P. XXXX/X, v konani zastdpena P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., P.
XXXX/X v konani o zaplatenie 217,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 160 Eur  zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh  zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 06.02.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanl na zaplatenie
217,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 07.09.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalobny navrh odvodnil uzavretim zmluvy &. A0347860 a Dodatku k zmluve &.
A0347860 zo diia 27.08.2010, na z&klade ktorej vypozi¢al Zalovanej SIM kartu umoZfujucu jej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s priradenym u&astnickym telefénnym &islom. V snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 164,- Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani
oznaCené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS Predov 6Co0/91/2011 si tak Zalobca
uplatfiuje narok vo vySke Skody vzniknutej mu odpredajom mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Samsung Monte S5620 White and Red a to vo vySke 164,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Okrem nahrady Skody si Zalobca uplatriuje narok na uhradu ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 173,98
Eur vyfakturovanych v obdobi 04/2012-06/2012. Zalobca pokusom o pokonéavku zo diia 23.08.2012
oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktdr a vyzval ju na thradu v dodatoénej lehote. Zalovana na
pokus o pokonavku reagovala &iastoénou Uhradou vo vyske 120,- Eur. Zalobcom uplatneny narok tak
pozostava zo sumy za neuhradené sluzby 53,98 Eur a z naroku na zaplatenie Skody 164,- Eur, spolu
217,98 Eur, k €omu si Zalobca uplatnil aj prisludenstvo.

V priebehu konania upravil Zalobca petit Zalobného navrhu v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 57,98 Eur a urok zomeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 217,98 Eur od 07.09.2012 do 22.01.2014,
zo sumy 207,98 Eur od 23.01.2014 do 25.02.2014, zo sumy 197,98 Eur od 26.02.2014 do 24.03.2014,
zo sumy 187,98 Eur od 27.05.2014 do 13.06.2014, zo sumy 107,98 Eur od 14.06.2014 do 25.07.2014,
zo sumy 57,58 Eur od 26.07.2014 do zaplatenia a trovy konania. Sud zmenu petitu Zalobného navrhu



pripustil, aj ked z obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o spatvzatie Zalobného navrhu o sumu 160,- Eur
uhradenych Zalovanou.

Zalovana v konani zastipena na zaklade vSeobecnej plnej moci poukézala na splatkovy kalendar, na
zaklade ktorého uhradzala dih voc&i Zalobcovi.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni &. A0347860 zo dfia 18.12.2011, Dodatkom
k zmluve o pripojeni &. A0347860 zo dha 27.08.2010, pokusom o pokonavku z 23.08.2012, faktarami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Globtel, a.s. so sidlom Prievozska 5/A, Bratislava uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o pripojeni €. A0347860, predmetom ktorej bolo poskytnutie uzivatelského programu
Globtel 50 s doplnkovymi sluzbami a pridelenie SIM karty, ako aj mobilného telefonu. Dodatok k zmluve o
pripojeni A0347860 uz podpisal Zalobca so Zalovanou diia 27.08.2010, na zaklade ¢oho zmluvné strany
uzavreli dohodu na aktivacii u¢astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + veCer a vikend a
tiez dohodu o predaiji koncového telekomunikaéného zariadenia Samsung Monte S5620 White and Red
za zfavnenu cenu 1,- Euro s tym, Ze u€astnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena bez zlavy bola
165,- Eur. V bode 2.5 Dodatku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 164,- Eur pre pripad poruSenia
niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 Dodatku.

Dalej si zalobca uplatnil vogi Zalovanej cenu poskytnutych sluZieb vyplyvajucich z nasledovnych faktar:

- faktura €. 5161522723 splatna 09.05.2012 na sumu 120,56 Eur,

- faktura €. 5164982445 splatna 08.06.2012 na sumu 40,84 Eur,

- faktara €. 5168503319 splatna 09.07.2012 na sumu 1,33 Eur (upomienka),

- faktura &. 5168449734 splatna 09.07.2012 na sumu 29,26 Eur (poskytnuté sluzby + poplatok za
odpojenie 3,99 Eur s DPH).

Zalobca vyzval pokusom o pokonavku z 23.08.2012 Zalovanu na hradu ceny poskytnutych sluZieb
173,98 Eur a zmluvnej pokuty/nahrady Skody 164,- Eur najneskdr do 06.09.2012.

Zalovana uhradila Zzalobcovi do podania Zalobného navrhu 120,- Eur, preto si Zalobca uplatnil Zalobou
narok na zaplatenie 217,98 Eur, z Eoho cena neuhradenych sluzieb predstavovala 53,98 Eur a zalobcom
uplatnena nahrada Skody 164,- Eur. Po podani Zzaloby Zalovana uhradila dalSich 160,- Eur nasledovne:
22.01.2014 10,- Eur, 25.02.2014 10,- Eur, 24.03.2014 10,- Eur, 26.05.2014 30,- Eur, 13.06.2014 50,-
Eur a 25.07.2014 50,- Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej



sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,
3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ugastnici konania ako G&astnici zmluvného vztahu uzavreli Zmluvu o pripojeni & A0347860 a k zmluve
uzavreli diia 27.08.2010 Dodatok s totoznym c&iselnym oznaenim. Na zaklade zmluvného vztahu
poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitelke telekomunikaéné sluzby mobilného
operatora a poskytol jej aj mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu, zlavnenda,
akciovu cenu oproti cene trhovej. V suvislosti s tymto odpredajom si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody 164,- Eur predstavujuci rozdiel medzi zvyhodnenou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Samsung Monte S5620 White and Red v cene 1,- Euro oproti predajnej cene 165,- Eur, kde
podrla Zalobcu mu vznikla $koda 164,- Eur. S narokom Zalobcu v tejto asti sa sud nestotoznil. Zalobca
sudu nepreukéazal vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanou pre pripad poruSenia pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody a tieZ zavinenie. Porusenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla, aby si
splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu sa vyZaduje kumulativne splnenie vietkych
predpokladov. Sud posudenim skutkovych okolnosti a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze nie
je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu vzniknutl Zalobcovi spoc€ivajucu v rozdiele medzi trhovou
a predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného zariadenia, nakolko predaj za akciovu cenu
je vysledkom trhovej obchodnej politiky Zalobcu, ktory v snahe zabezpecit masivny predaj mobilnych
telefonov/telekomunikacnych zariadeni tieto predava za cenu niz8iu ako skutoénu a vzniknuty rozdiel
medzi skutoCnou a akciovou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu stran, pri¢om nemdéze byt



zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania zo
zmluvného vztahu so Zalovanou. Sud nezistil protipravne konanie na strane Zalovanej, pretoze k
odpredaju telekomunikaéného zariadenia za cenu nezodpovedajucu trhovej cene doslo aktivnym a
dobrovolnym rozhodnutim Zalobcu. Narok v &asti o zaplatenie 164,- Eur bol tak nedévodny. Dalej sa sud
zaoberal narokom na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb 53,98 Eur a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je
Zaloba prevazne dévodna po odpocitani upomienky v cene 1,33 Eur fakturovanej fakturou ¢. 516803319,
pretoZe Zalobca sudu nepreukazal, Ze individualne vyjednal so Zalovanou ako spotrebitelkou povinnost
uhradzat cenu upomienky realne sudu nepreukazal, Ze skuto&ne Zalovanej upomienku zaslal. Taktiez za
neddvodny povazZoval sud Zalobcom uplatneny poplatok za odpojenie 3,99 Eur vyplyvajuci z faktary €.
5168449734, pretoze ani v tomto pripade zalobca sudu nepreukazal, Ze s zalovanou ako spotrebitelkou
individualne vyjednal povinnost' uhradit’ takyto poplatok v pripade odpojenia a z predloZenych listinnych
doékazov tento narok nevyplyva, pricom dékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobcom uplatneny narok
na uhradu ceny poskytnutych sluzieb bol sidom zniZzeny o uvedené &iastky, preto bol opodstatneny len
vo vyske 48,66 Eur. Zalovana po podani Zaloby na sud uhradila e$te 160,- Eur tak, ako sud jednotlivé
Uhrady uviedol vysSie. K datumu 26.05.2014 Zalovana uhradila 60,- Eur a neskér uhradila dalich 100,-
Eur. Zalovana tak s Ghradou diZnej sumy bola v omeskani od 07.09.2012 do 26.05.2014. za uvedené
obdobie Zalobcom uplatneny urok z omeskania 8,75 % zo sudom priznanej diznej sumy 48,66 Eur
predstavoval 7,30 Eur. KedZe Zalovana uhradila eSte dalSich 100,- Eur je nesporné, Ze svoj dlh Zalobcovi
zaplatila takmer dvojnasobne, s poukazanim na zddévodnenie sudu, Ze navrhu by nevyhovel v Casti o
nahradu Skody 164,- Eur a aj cena fakturovanych poskytnutych sluzieb by v kone¢nom désledku nebola
opodstatnena €o do vySky 53,98 Eur, len do vysky 48,66 Eur. Vzhladom na hore uvedené sud konanie
v Casti 0 160,- Eur zastavil a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p., ak nie ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 160,- Eur zastavil a zo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Spéatvzatie navrhu sud neposudil, ako urobené z dévodu pre spravanie Zalovanej, nakolko v tejto &asti
navrh ani nebol podany dévodne. Vo zvySnej Easti konania bola uspednou ugastniCkou Zalovana.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti tak bola UspesSnou u€astni¢kou konania Zalovana, ktora si
v8ak nahradu trov konania neuplatfiovala, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich ziadnemu
ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



