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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: Bohemia
Factoring, s.r.o., so sidlom Praha 1, Mala Strana, ul. Letenska &. 121/8, Ceska republika, ICO: 272
42 617, zastupeny splnomocnenym zastupcom VRBA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
ul. Sliezska &. 9, ICO: 35 918 225, proti odporcovi: P. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.,
V. D.. XXXX/X, neznameho pobytu, zastupeny Obec Sucany ako opatrovnikom, o zaplatenie sumy
28.349,07 K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Martin €. k.
9C/133/2014-96 zo dria 10. augusta 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 9C/133/2014-96 zo dfia 10.08.2015 navrh navrhovatela zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Konstatoval, Ze dlh vo vySke 28.349,07 K& voci pravnemu predchodcovi navrhovatela - Unicredit bank
Czech Republik, a.s., ICO: 64948242, Ceska republika spogiva v prekroeni povoleného Uverového
ramca. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfu na uhradenie Zalovanej sumy, av3ak
bezuspesne a preto odstupil od zmluvy a svoju pohladavku postupil diia 08.01.2013 navrhovateflovi. Po
predchadzajucom zruSeni rozhodnutia, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty z dévodu premi&ania
Zalovanej sumy a to zo strany odvolacieho sudu (nepreskimatefnost rozsudku, potreba podrobnejSieho
odbvodnenia prednosti aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zékonnikom v
otazke preml&ania, zaoberanie sa odstupenim od zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela,
suhlas s aplikaciou ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa /dalej len ,zakona
o ochrane spotrebitefa®/) pokial sa tyka aplikacie Obchodného zakonnika, pripadne Obcianskeho
zakonnika, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prednostné pouzitie Obchodného zakonnika na
spotrebitelské pravne vztahy a to aj v pripade uverov ako absolutnych obchodov upravenych v
Obchodnom z&konniku by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitefla, ktoré
su voli Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouzitelnou pravnou uUpravou (lex specialis).
Pravna uprava spotrebitel'skych zmldv sa musi pouzit aj na zmluvy, ktoré su u nas upravené obchodnym
pravom, kedZe smernice Eurépskej unie kladu Statom explicitnu povinnost zabezpedit, aby sa ochranné
opatrenia na ochranu prav spotrebitefa neobchadzali, teda z toho jednoznaéne vyplyva, Ze na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat Obciansky zakonnik a s tym suvisiace aj ustanovenia o premi¢ani.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni (§ 100 ods. 1, § 48 ods. 2, § 451 ods. 2,
§ 107 ods. 2 a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona o ochrane spotrebitefa), prihliadajuc



na premiCanie z Uradnej povinnosti navrh navrhovatela zamietol ako premi€any, nakolko pravny
predchodca navrhovatela odstupil od uzavretej zmluvy o Uvere pripisom zo dfia 16.05.2010. Navrh bol
podany na sud az dfia 17.02.2014, teda po uplynuti 2-ro€nej premiCacej lehoty. Pokial odvolaci sud
v zrudujucom uzneseni prikadzal zaoberat sa aj otazkou, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené
odporcovi, sud sa aj snazil vyrieSit' tuto otazku, a to dotazom na navrhovatefa. Tento sudu zaslal
prefotent doru€enku adresovanu odporcovi s ddtumom zo dna 05.10.2013, z ktorej v8ak nevyplyva,
Ze by sa jednalo o odstupenie od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela. Tento doklad sud
povazoval za nevieryhodny z toho dévodu, Zze dha 05.10.2013 uz pravny predchodca navrhovatela
nevlastnil, nedisponoval pohfadavkou vod&i odporcovi, nakoflko svoju pohladavku postupil navrhovatelovi
na zaklade zmluvy zo dria 08.01.2013. Z toho teda logicky vyplyva, Ze doklad, o ktorom tvrdi navrhovatel,
Ze sa jedna o doruCenku, ktord dokazuje doru€enie odstupenia od zmluvy odporcovi je nevieryhodny.
Ziaden iny doklad std nemal k dispozicii. Pri uréeni zagatia premi¢acej lehoty mohol sud vychadzat
len z odstupenia pravneho predchodcu navrhovatela datovany diiom 16.05.2010, v ktorom bol uréeny
datum plnenia diiom 26.05.2010. Navrh na sud bol podany dna 17.02.2014. Navrhovatel v konani
nepredloZil Zziadny relevantny dbkaz, Ze by odporca neobdrzal odstupenie od zmluvy okrem vysSie
uvedenej doru€enky, ktord sud vyhodnotil ako nevieryhodnu. Datum dorucenia odstupenia od zmluvy
nemohol blizSie ustalit ani od odporcu, nakolko tento sa zdrziava na neznamom mieste. Vzhladom
na danu dbkaznu situaciu ustalil, Ze odstupenie od zmluvy bolo v mesiaci mgj 2010. V tomto smere
podla nazoru sudu bola dékazna povinnost na strane navrhovatela. Jeho povinnostou bolo preukazat,
Ze pohladavka nie je preml€ana. Navrhovatel vSak d6kaznu povinnost v tomto smere neuniesol, lebo
nepreukazal, Ze by odstupenie od zmluvy odporca v maji 2010 neobdrzal a preto sud jeho navrh ako
premli¢any zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“), nepriznal Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania, pretoZe odporca, ktory mal uspech
VO veci, si Zziadne trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Mal za to, ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla sudu
v rozsudku tiez chyba nalezité zddévodnenie pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko
sud neuviedol Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by odévodiiovalo pouZitie ustanoveni o
premli¢ani ObCianskeho zakonnika ani ziadny konkrétny predpis. Sud sa obmedzil iba na konstatovanie,
Ze: ,Smernice Eurdpskej unie kladu Statom explicitni povinnost’ zabezpecit, aby sa ochranné opatrenia
na ochranu prav spotrebitefa neobchadzali...“. V prvom rade argumentaciu Smernicou bez bliz3ej
identifikacie povaZoval za nedostadujucu pre zddvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud neuviedol
konkrétnu Smernicu, ktorou by bolo mozné zdévodnit' pouzitie predpisov Obcianskeho zakonnika o
premi¢ani. TieZ mal navrhovatel za to, Ze argumentovat’ pouZitim akejkolvek Smernice nie je spravne,
nakolko smernice nie su priamo zavazné pre fyzické a pravnické osoby, ale zavazuju len Clenské Staty
Eurdpskej unie implementovat pravnu Upravu obsiahnutu v smerniciach do svojich pravnych poriadkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj Slovenska republika ako &lensky Stat Eurdpskej unie musela - mala na
zaklade urcitej smernice Eurdpskej unie prijat konkrétne opatrenia - konkrétne pravny normy, ktoré su
priamo zavazné pre fyzické a pravnické osoby. PovaZzoval preto za nedostacujuce odvolavat sa na
smernicu Eurdpskej Unie, ako to vo svojom oddvodneni urobil sud.

Navrhovatel taktiez trval na predchadzajucej argumentécii, Ze ustanovenia o preml€ani nie su
ustanoveniami na ochranu spotrebitela, ktoru uviedol v predchadzajucom odvolani a s ktorou sa
sud nezaoberal aj napriek tomu, Ze v uzneseni Krajského sidu v Ziline zo dha 27.02.2015 sp. zn.
8Co/769/2014 vyslovne uviedol, Ze je potrebné uviest blizSie pravne Gvahy a pouzitie prisludnych
pravnych noriem, na zaklade ktorych sa na spotrebitel'sky vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere vztahuju na
premli€anie normy Obcianskeho zakonnika.

Dalej navrhovatel vytykal sidu, Ze sa nezaoberal ani zddévodnenim pravneho postdenia v zmysle
ktorého dospel k nazoru, Zze uplathovany narok je bezdévodnym obohatenim. Opatovne uviedol, Ze
kedZe dany zavazkovy vztah je absolutnym obchodom, je potrebné aj na zanik tohto zavazkového
vztahu (odstupenie od zmluvy) aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko ani ustanovenia
0 odstupeni od zmluvy nemozno povazovat za ustanovenia prijaté na ochranu spotrebitefa d&i
upravujuce vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Na rozdiel od Upravy odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa u€innym odstipenim zmluva zruSuje od pociatku, odstupenim
od zmluvy v obchodno-pravnych vztahoch podla § 351 Obchodného zakonnika sa zmluva zruSuje a
uginky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zruSenim



zmluvy teda nie je plnenim z neplatnej zmluvy a preto nie je mozné na Upravu zavazku vratit poskytnuté
plnenie po odstupeni od zmluvy, pouZit pravnu Upravu bezddévodného obohatenia v zmysle ust. §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla navrhovatela je potrebné na zavazkovy vztah zaloZzeny
zmluvou o uvere pouzit ustanovenia Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorych je preml&acia doba 4-
rocna a mal za to, Ze jeho narok premli&any nie je, pretoze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
sudu doruéeny v ramci 4-ro¢nej preml¢acej doby. Navrhovatel v odvolani namietal aj to, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze zaslal sudu fotokdpiu
dorucenky, z ktorej je zrejmé z peciatky aj z datumu pisaného rukou pri podpise preberajuceho, Ze
odporcovi bol list doru€eny 19.05.2010. Povazoval za nezrozumitefné to, Ze sud povazoval doru€enku za
nedéveryhodnu pri€om v rozsudku uvadza ako datum dorucenia 05.10.2013. Peciatka posty s datumom
19.05.10 obsahuje sice nasledne aj Cislo 13, av3ak toto Cislo nevyjadruje rok, ale ¢islo zmeny, teda Cislo,
ktoré s datumom dour&enia nesuvisi. Pri porovnani peciatok na inych doru€enkach je zrejmé, Zze datum
tvori prvych 5, resp. 6 €islic, v tomto pripade 19.-05.10.

Navrhovatel navrhol preto rozsudok okresného sidu zmenit tak, Zze sud odporcu zaviaze na zaplatenie
sumy vo vyske 28.349,07 K& spolu s urokom vo vySke 2 % mesaéne zo sumy 17.236,97 K¢ od
09.01.2012 do zaplatenia v jeho prospech, prizna mu narok na nahradu trov prvostupfiového konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny poplatok
za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 333,78 eur, alternativne rozsudok okresného
sudu zrusi a vrati vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacie namietky v prvom rade spocivali v nenalezitom zdévodneni pouzitia ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na premi¢anie.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ktory v danom pripade pri posudzovani
premi€ania aplikoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. V konani nebolo spornym, Ze pravny vztah
medzi pravhym predchodcom navrhovatela - Unicredit Bank Czech Republik, a.s., Praha, Na Pfikopé
&. 858/20, ICO: 64948242, Ceska republika a odporcom bol zaloZeny zmluvou o vydani kreditnej karty
z 23.09.2009. Zmluvou banka poskytla Uver vo forme uverového limitu v &iastke 10.000,- K&, ktory
bol opravneny &erpat’ prostrednictvom kreditnej karty vydanej difa 13.10.2009. V danom pripade tak
uverova zmluva bola uzavreta medzi navrhovatelom ako finanénou indtituciou poskytujdcou, mimo inych
sluzieb uvery a odporcom, ktory nebol podnikatefom a Uver nebral za Uu&elom podnikania &i vykonu
povolania V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Aj ked ma Uverova zmluva nesporne charakter absolutného obchodu, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho & Obchodného zakonnika na preml€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v sucasnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Novela ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vykonana zakonom ¢&.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ktora definitivne normativne vyrieSila otazku, &i na vietky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ust. Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obd&iansky
zakonnik bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi¢ania, uréenia zmluvnej pokuty,



uznania zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom.
Hoci tato novela je ucinna az od 01.04.2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho
cielom je iba expressis verbis aj doposial' platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obd&ianskeho
z&konnika na spotrebitelské vztahy.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatel vytykal sidu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam v suvislosti s preukazanim doru€enia odstupenia od zmluvy
odporcovi. Taktiez namietal nezaoberanie sa ani nezdévodnenie pravneho posudenia v zmysle ktorého
dospel k nazoru, Ze uplathovany narok je bezdévodnym obohatenim pri€om podotkol, Ze na zanik
zavazkového vztahu (odstupenie od zmluvy) bolo potrebné aplikovat’ opat ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od uzavretej
zmluvy o Uvere pripisom zo dfia 16.05.2010. V konani navrhovatel predlozil doruéenku o prevzati
odstupenia odporcom, pricom okresnym sudom bol konstatovany ako deri doru¢enia 05.10.2013.
Doklad sud povaZoval za nevieryhodny z toho dévodu, Ze diia 05.10.2013 uz pravny predchodca
navrhovatela nedisponoval pohladavkou vocCi odporcovi, nakolko ju postupil na zaklade zmluvy zo
dria 08.01.2013. Napriek uvedenému okresny sud ustalil doru€enie odstupenia mesiacom maj 2010,
kedy doslo k vyhotoveniu ozndmenia o odstupeni (16.05.2010). Navrhovatel povazoval kon&tatovanie
sudu o doruceni odstupenia diiom 05.10.2013 za nespravne. Tvrdil, Ze tymto dfiom je 19.05.2010.
Oboznamenim sa s obsahom spornej doruéenky aj odvolaci sud konStatuje, Ze datum uvedeny
okresnym sudom je nepravny a za den doruCenia je potrebné povazovat defi 19.05.2010. V tejto
suvislosti vychadzal z €.1. 13.8 VSeobecnych obchodnych podmienok podfa ktorého ,pisomnosti ulozené
na zaklade dohody s Klientom pre Klienta na prislusnom pracovisku Banky sa povazuju za doru¢ené
drfiom ich vyzdvihnutia; inak sa povazuju za doru¢ené 10 bankovym dfiom nasledujicim po dni, v ktorom
boli pre Klienta na prislunom pracovisku Banky uloZené®. V predloZenej zmluve v &asti ,Udaje banky*
je v poznamke uvedené ,kartu i vypisy na pobo¢ku 7017“. Vzhlfadom na uvedené bolo ako vyplyva z
doru¢enky podanie predstavujuce odstupenie od zmluvy o vydani kreditnej karty z 16.05.2010 dorucené
odporcovi na oznacenu pobocku a to diiom 19.05.2010.

V konani bolo tak preukazané, Ze navrhovatel od spornej Gverovej zmluvy U&inne (§ 517 ods. 1, § 48
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika) listom zo dfia 16.05.2010 odstupil z dévodu porusenia povinnosti
odporcu spocivajucich v nezaplateni splatnej pohladavky banky riadne a v€as. Zanikol tym pravny dévod
a na zaklade ustanoveni § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke dlhu z uverovej zmluvy. Nakolko k u¢innému odstupeniu
od zmluvy doslo diia 19.05.2010 a navrh na zacatie konania bol podany na sud az dfia 17.02.2014, teda
po uplynuti 2-ro€nej premli€acej lehoty, aj odvolaci sud zhodne s okresnym sidom musel konstatovat’
neddvodnost navrhu navrhovatela v désledku premi&ania.

S prihliadnutim na uvedené okresny sud na odstupenie, ako aj jeho ucinky spravne aplikoval ust.
§ 48 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého sa zmluva od zaciatku zruSuje a u€astnici su
povinni si vratit navzajom len poskytnuté plnenie. Na tomto zavere ni€ nemeni ani navrhovatelom
tvrdena Specificka uprava obsiahnuta v ustanoveniach Obchodného zakonnika (§ 506), ked ako uz bolo
uvedené vysSie, je na dany vztah potrebné prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika s
prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zavazkovopravneho vztahu.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela nepovaZoval za dévodné a rozsudok okresného
sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



