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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.ro., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorého vykonava advokaciu ako konatel Mgr. Tomas Kusnir,
advokat, proti odporcovi: C. H., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko U. T., C. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 05
Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDr. Ambréz MOTYKA, advokat, so sidlom 091
01 Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35 510 722, o zaplatenie 2.249,83 eura s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 31. jula 2013, pod ¢.k. 10R0O/369/2011-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nepriznava nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 24,31 eura advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zmenil vyrok Ill. uznesenia 10R0/369/2011-36 zo dna
12.10.2012. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit' trovy konania vo vySke 301,56 eura na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 12.10.2012 vydal uznesenie
€. k. 10R0/369/2011-36, v ktorom odporcovi nahradu trov konania nepriznal, vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 127,87
eura prostrednictvom Dariového uradu Bratislava. Proti vyroku lll. uznesenia, ktorym sud nepriznal
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania podal vedlaji u€astnik odvolanie.
Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pravne postavenie vedlajSieho u€astnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava
a povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Ustanovenie § 93 ods. 4 mu priznava rovnaké prava a povinnosti ako ma ucastnik.
Ugelnost vynaloZenych trov videl v tom, Ze v désledku Uspesne vznesenej namietky premléania zobral
navrhovatel svoj navrh spat’ a doslo k zastaveniu konania.

Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic sa nim jeho zmeny
tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za podané odvolanie. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Naviac, zdruZenie ma vo svojich radoch ¢lenov s pravnickym vzdelanim, pri€om malo moznost vyuzivat
aj podporu uréenu ministerstvom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajsiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Konstatoval, Ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale



ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012,
sp. zn. 13Co0/36/2012, sp. zn. 13C0/40/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/234/2012, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/110/2012 a v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Zaverom uviedol, Ze vedIaj$i G&astnik
v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika oznacil za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze za
neodévodneny dispozi¢ny ukon (spatvzatie Zaloby) musi Zalobca znasat désledky. Tvrdil, ze zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa odborne spdsobily u€astnik nemohol dat’ v
sudnom konani zastupit' advokatom. Navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’' a uplatnili
si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom tohto konania je nahrada trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu vo vyske
301,56 eura. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dfia 18.11.2011, sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 2.249,83 eura s prislusenstvom z titulu poskytnutého uveru na zaklade
zmluvy o poskytnuti flexipdZicky, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela- V8eobecnou
uverovou bankou, a.s. a odporcom dfia 23.09.2004. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého
stupfia dia 09.02.2012 ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom 080 05 Pre3ov,
Vazecka 16, zastupena advokatskou kancelariou, oznamilo vstup do konania ako vedfajsi u€astnik na
strane odporcu. Dia 27.06.2012 €. k. 10R0/369/2011-25 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi sumu 2.249,83 eura
spolu s prisluSenstvom. Dfia 13.09.2012 bol sudu doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti vy$Sie oznacenému platobnému rozkazu - odpor spolu so vznesenim namietky premi¢ania.
Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupria difa 24.09.2012 navrhovatel zobral spat svoj
navrh na zacatie konania a Ziadal predmetné konanie zastavit' a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznat
nahradu trov konania. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupfia predmetné konanie zastavil,
odporcovi nepriznal nahradu trov konania a navrhovatefovi vratil krateny sudny poplatok vo vyske 127,87
eura cestou Daflového uradu Bratislava. Tieto vyroky odvolanim dotknuté neboli, v d6sledku &oho
nadobudli pravoplatnost. Predmetom tohto odvolacieho konania je tak nahrada trov konania, ktoru sud
prvého stupria autoremedurou priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 301,56 eura,
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vS8ak naopak zasadne Ziaden z uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddasledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery



bolo zavinené navrhovatelom, ¢im bol dany dévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit iastnikom, aby v konani pred
nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Pojem ,ucelnost je potrebné vykladat ako urcitu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi. Preto
pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide o
zneuzitie tohto prava na ukor protistrany, napr. zastipenie v celkom banalnej veci alebo zrejméa snaha
zvysit naklady konania protistrane a pod. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3819/13).

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupfia. Ako
uz bolo vy$Sie uvedené, spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. §
146 ods. 2 prva veta OSP. Posudzujuc vSak ucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu neprinalezi nahrada trov
konania, na ktoru by mal inak pravo. V danej veci je totiz nesporné, Ze vedlajSi ucastnik na strane
odporcu zastupeny advokatskou kancelariou vstupil do predmetného konania, pri€¢om v pisomnom
podani, doru¢enom sudu prvého stupna dna 13.09.2012 vzniesol vSeobecne formulovani namietku
preml&ania, aktualizovanu len o udaje odporcu a o individualizaciu pohladavky navrhovatela. S ohladom
na mnozstvo obdobnych prejednavanych veci niet sporu o tom, Ze vedlajsi uastnik na strane odporcu
zastupeny advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci navrhovatela, kde sa
obsah jeho podani meni len o individualizaciu tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach nemozno
povaZovat za trovy Uc€elne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto
zaver je plne suladny i s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.06.2014 sp.
zn. 6 MCdo 9/2013, v ktorom najvysSi sud zaujal jednoznaéné stanovisko, podfa ktorého zastupenie
vedlajSieho Ucastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci,
sa javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, pricom to ma za
nasledok povinnost sudov konstatovat neuéelnost’ ndkladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda
ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
spbsobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze vzhladom na plny Uspech navrhovatela v odvolacom konani mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 12,45 eura (§ 10 ods. 1,
§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb- tarifna hodnota veci v odvolacom konani 301,56 eura zniZena o jednu polovicu) a
nahradu hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura rezijny pausal (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), t. j. v sume
20,26 eura zvy3ena o 20 % DPH v sume 4,05 eura. Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske
24,31 eura je vedlajsi u€astnik na strane odporcu povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
(§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



