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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Evy Antlovej a Jdna Bigo3a na hlavnom pojednavani konanom dfia 30. decembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. W.Q., nar. XX.XX.XXXX v S. okres W. K. B., trvale
bytom Mesto S., bez prihlasenia bytom S., ul.

Z. XXXIXX, okres W. K. B., t. & v UVTOS pre

mladistvych Martin - Sucany,

21Y.Z., nar. XX.X.XXXX v S. okres W. K. B., trvale
bytom Mesto S., bez prihlasenia bytom S., T..
P. XX, okres W. K. B., t. &. v UVTOS Ko#ice,

31 Z, nar. X.X.XXXX v F., okres F., trvale bytom Mesto
S., bez prihlasenia bytom S., T.. P.
XX, okres W. K. B.,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dfia 26. januara 2014 0 00.30 hod. v S. na ulici W. C.. XXX/XX, po vzajomnej dohode s dal$ou doposial
obvinenou osobou, bez povolenia vnikli do dvora rodinného domu X. J. s drevenymi palicami tak, ze
na vchodovej, plechovej brane roztrhli kovovu retaz s visiacim zamkom, vosli do dvora, kde na dal3ej
drevenej brane zaistenej kovovou retazou tuto odtrhli, na vchodovych dverach do domu rozbili sklenenu
vypln ¢im spdsobili Skodu 45,- € poSkodenému X. J. a obzalovany I. Z. sa s palicou vyhrazal X. J., ze
ho zabije, o u neho vzbudilo obavu, Ze to urobi a z dvora vySli az po tom, ked' X. J. viackrat vystrelil
z0 vzduchovej pistole,

teda

obzalovaniml. W. Q.,Y.Z. al. Z
spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
vlamanim a so zbrafiou a s najmenej dvoma osobami,

obzalovany I. Z.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,



Cim spachali

obzalovaniml. W. Q.,l. Z. aY. Z
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. a), €) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

obZalovany I. Z.
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona a

za to im wuklada

obZalovany I. Z.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zdkona podla zdsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 zo diia 31.1.2014, pravoplatného dna 27.2.2014, ktorym
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym trestom straZenia, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému ml. W. Q., pretoze poklada
uhrnny trest odfatia slobody ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 2T 69/2014 zo dfa 5.2.2015, vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému Y. Z., pretoze poklada uhrnny
trest odhatia slobody ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T
24/2014 zo diha 1.7.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 61/2015 zo dnia
14.10.2015, vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal dfia 10.11.2014 na tunajSi sud obzalobu na
ml. Q. P, ml. W. Q., Y. Z. a . Z. na tom skutkovom zaklade ze,

diia 26. januara 2014 o 00.30 hod. v S. na ulici W. C.. XXX/XX, po vzajomnej dohode bez povolenia
vnikli do dvora rodinného domu X. J. s drevenymi palicami tak, ze ml. W. Q. na vchodovej brane palicou
roztiahol kovovu retaz s uzamknutym visiacim zamkom, vo$li do dvora, kde na dalSej drevenej brane
zaistenej kovovou retazou ml. W. Q. trhnutim tato otvoril, na vchodovych dverach do domu I. Z. rozbil
sklenenu vypli ¢im spdsobili Skodu 45,- € a Y. Z. s |. Z. sa s palicami vyhrazali X. J., ze ho zabijq,
¢o u neho vzbudilo obavu, Ze to aj urobia a z dvora vysli az po tom, ked X. J. viackrat vystrelil zo
vzduchovej pistole, ktory bol pravne kvalifikovany u obvinenych ml. Q. P, ml. W. Q., Y. Z. a l.U. Z. ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a), e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a u obvinenych Y. Z. a |. Z.



aj ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona.

Trestna vec obzZalovaného ml. Q. P. bola uznesenim zo dfia 11.11.2015 vylu€ena na samostatné konanie.

Obzalovany ml. W. Q. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného ml. W. Q., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora, poskodeného, obhajkyne obzalovaného a zastupcu Uradu préace socialnych veci
a rodiny, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7,
8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzZalovaného ml. W. Q., Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom vo
vztahu k obZalovanym Y. Z. a |. Z. a s vyrokmi o treste.

Obzalovany ml. W. Q. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze tam bol spolo¢ne s Q. P, |. Z. a Y.
Z..Q., l.aY. mali so sebou z domu tri bejzbalky, ktorymi rozbili retaz na brane J. a tak vosli do dvora,
kde mu rozbili zahradu. Prva brana veduca do dvora bola plechova a druha drevena, priCom obe ich
rozbili bejzbalkami. PoSkodeny X. J. bol v €ase skutku doma. Ked' vosli do dvora, Q. P. poSkodenému
rozbil okno. To videl na vilastné oci, kedZe stal pri pekarni, ktora je v blizkosti domu poskodeného. Q.
utekal pre¢ a poSkodeny sa ho pytal, pre€o to urobil. Y. Z. a |. Z. sa poSkodenému vyhrazali a nadavali
mu, no nevie presne ako. Okrem nich sa tam nachadzal aj jeden ujo X., ktory bol v dome poSkodeného.

Obzalovanému boli vzhlfadom na rozpory vo vypovediach precitané &asti z jeho vypovede z pripravného
konania. Vtedy uviedol, Ze I. Z. s bratom Y. Z. odi$li kupit’ palenku na benzinku a oni do dvora s nimi
nevosli. Vo dvore bollenon s Q. P.. I. Z. aY. Z. vo dvore neboli. K precitanej ¢asti vypovede uviedol, Ze
vo dvore bolil. Z. a Y. Z. aj s Q. P.. On bol pred dvorom. Palenku kupovat neboli, lebo nemali peniaze.

K dalSej precitanej Easti z vypovede z pripravného konania, kedy uviedol, Ze on v ten vecer zacal pit
okolo 5. - 6. hodiny a do zadrzania policajtmi vypil asi liter €u€a, pric¢om on pil len ¢u€o a ostatni pili
palenku, uviedol, Ze on v ten vecer nepil a nikto z nich opity nebol.

Obzalovany Y. Z. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny a zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze v ¢ase skutku iSiel domov z benzinky. Pri dome
poskodeného J. videl W. Q., I. Z. a Q. P., ktori v tom ase stéli pri brane. Pytal sa ich o tam robia, na ¢o
mu povedali, Ze prisli pytat klu¢e od S. Q. (sestry obzalovaného ml. W. Q.), ktora byva u poSkodeného.
ISlo o klu€e od domu, ktory S. zamkla, a preto ich dedo poslal, aby od nej vypytali ten klu¢. PoSkodeny
J. bol v dome na okne a kri¢al na nich, o tam robia. Povedal mu, aby dal klti¢e, na ¢o poskodeny zacal
z ni¢oho ni¢ strielat. On poskodenému ni¢ iné nepovedal a nevyhrazal sa mu. Dnu vo dvore nebol a
nevidel tam ani spoluobzalovanych. To, i tam boli nejaké iné osoby si nepaméata, pretoZe bol velmi
opity. Nasledne prisli policajti a zobrali ich.

Obzalovanému bola vzhfadom na rozpor vo vypovedi precitana Cast z jeho vypovede z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze poSkodeného videl vtedy, ked vysiel vonku do zahrady. Vonku vy$la aj S. a aj
J. dcéra. Bol tam aj taky stary biely, €o s nimi byva. K precitanej ¢asti vypovede uviedol, Ze poSkodeny
bol najprv na okne a potom v tej zdhrade. Vonku vySli gj tie osoby, ako to vtedy uviedol.

Obzalovanému bola podfa § 269 Tr. poriadku predloZena fotodokumentacia, kde po nahliadnuti oznadil
na fotografii €. 2 okno, v ktorom zazrel v €ase skutku podkodeného a to okno, ktoré je prvé z lavej strany
domu z pohladu od cesty.

Obzalovanému Y. Z. bola oboznamena vypoved spoluobzalovaného ml. W. Q. ku ktorej uviedol, Ze
nehovori pravdu. V pripravnom konani vypovedal inak a prave ta jeho vypoved z pripravného konania
je pravdiva.



Obzalovany |. Z. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze v ten ve€er sa mal Y. Z. stretnat' s J. priatelkou
S. Q.. PoSkodeny J. o tom vedel a zo Ziarlivosti zavolal policiu. Pri dome poSkodeného boli v ten veler
on, W. Q. a Q. P.. Y. Z. s nimi nebol. Oni traja mali v rukach koliky, lebo sa bali J. psov. To, preco isli do
dvora poskodeného si nepaméata, kedze bol v ten vecer opity. Dvere otvorili tak, Ze Q. P. do nich kopol.
Nasledne vosli za prvu plechovu branku. Su tam aj druhé dvere, s ktorymi ale nerobili ni¢ a blizSie pri
dome uz nebol. Poskodeného videl na okne, kde striefal. To, &i im nie€o rozpraval, alebo i s nim nejako
komunikoval si uz nepamata. Asi po 4 minutach dosli policajti. Y. Z. vo dvore poskodeného nebol. ISiel
od benzinky a stretli sa na chodniku, kde sa ho pytal, o tam robia.

Obzalovanému bola vzhfadom na rozpor vo vypovedi prec€itana €asti z jeho vypovede z pripravného
konania zo dna 28.2.2014, kedy uviedol, Ze on otvoril vchodovu branku do dvora. Branka bola plechova,
hnedej farby a nebola zamknuta. Po otvoreni voSiel na dvor. KedZe tam boli psi, branku zatvoril a volal
na S.. Obzalovany uviedol, Ze o tom, Ze tak vypovedal nevie, kedZe bol opity.

Obzalovany I|. Z. po oboznameni sa s vypovedami spoluobzalovanych ml. W. Q. a Y. Z. uviedol, Ze ml.
W. Q. vypovedal asi pod natlakom. K vypovedi Y. Z. sa vyjadrit nechcel.

K vypovedi obZalovaného |. Z. sa vyjadril obZalovany Y. Z., ktory uviedol, Ze brat (1.S. Z.) si to uz
nepamata, lebo bol opity. On iiel od benzinky a ked sa ho pytal, €o tam robia, povedal mu, Ze prisli po
kfu€. ObZzalovany I. Z. na to uviedol, Ze si pamata, Ze svokor ho poslal po klu¢ ku S. Q., lebo v dome
bolo zatvorené dieta a plakalo.

Poskodeny X. J. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze v tu noc asi okolo
pol jednej bol doma a spal. Zobudila ho dcéra s tym, Ze do domu sa niekto vlamal. Na dverach domu
bolo rozbité sklo. Ked dcéra rozsvietila svetlo, videl pred dverami siluety troch oséb. Nachadzali sa na
dvore za obidvoma brankami. Do dvora vedie vchodova plechova branka, ktora ma asi dva metre a v
tom Case bola zabezpelend visiacim zamkom, ktory bol spolu s retiazkou rozbity. Vo vnutri je eSte druha
drevena latkova branka, ktora je vysoka asi 1,70 m zaistena retiazkou na haciku, a ta bola odtrhnuta.
Ked ich tie osoby zbadali, presli pred dom, do prednej asti dvora. Pri brane je verejné osvetlenie a z
okna zbadal, Ze iSlo o bratov Z. - |. a Y. a tretiu osobu, ktora mala na hlave kapucriu, avSak nevie o koho
iSlo. V rukach mali palice. Ostali tam I. a Y. Z,, ten treti utekal prec. I. Z. bol dost opity a kri¢al na neho,
nech ide von, Ze ho zabije. Y. Z. na neho kri¢al, aby poslal von S.. Z ich konania mal on aj jeho dcéra
strach. Zakri¢al na nich ¢o tam robia, aby iSli pre¢ a vystrelil plynovou pistolou. Potom vybehli z dvora
von na cestu. |. Z. sa znova dobijal dnu, mal v ruke kolik a bil nim po plechovej brane. Y. Z. ho tahal
pre¢. DalSie dva koliky sa potom nasli pri brane. Potom spologne s dcérou a jej priatefom Y. S. vysli von
a snazili sa zavriet vonkajSiu plechovu branu. Tie osoby stale z chodnika nie€o vykrikovali.

Poskodenému bola vzhladom na rozpor vo vypovedi precitana &asti z jeho vypovede z pripravného
konania zo dia 28.2.2014, kedy uviedol, Ze ked otvoril okno a pozrel sa na dvor, tak tam stéli vy$3ie
uvedeni traja cigani, ktori po fiom kri¢ali: Pod von, lebo ta zabijeme. Kri¢ali na neho hlavne bratia Z.,
pricom ten treti po fiom nijak nenadaval, zdalo sa mu, Ze ich ukfudfioval. K rozporu poskodeny uviedol,
Ze kriCali obidvaja bratia Z.. Y. Z. kri¢al, Ze ma poslat’ S.. Vyhrazal sa skér I. Z.. Bolo to také divoké, kri¢ali
obaja, ale viac |. Z.. Y. Z. chcel skér tu S., tahal I. Z. pre¢ a bolo to velmi chaotické.

Dalej bola poskodenému preéitana &ast z jeho vypovede z pripravného konania kedy uviedol, Ze potom,
¢o cigani vybehli vonku na cestu, vysli vSetci na dvor a snazili sa vchodovu branku zavriet, cigani od
cesty zvonku sa im snazili vtom zabranit, tlacili na branku, bili po brane drevenymi kolikmi a vykrikovali.
Svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze to tak bolo, eSte buchli po brane a oni sa uz snazili volat’ policajtov.

Obzalovany Y. Z. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze on tam doSiel a videl spitého brata. Aj on bol opity.
Asi volal na tu S., ked tak svedok uviedol, ale isto sa nevyhrézal a nenadaval vulgarne slova.

Obzalovany I. Z. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v zdhrade.

Svedkyria S. Q. (sestra obZalovaného ml. W. Q. a byvala Svagrina obZalovaného |. Z. a zaroven priatelka
poskodeného X. J.) po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v tu noc prisla jej priatela



X. J. zobudit jeho dcéra U. J. s tym, Ze priSli cigani. ISli sa pozriet z okna a zbadala I. Z., ktory stal
vo dvore pri brane. Vo dvore bol aj jeho brat Y. Z., ktory ho volal pre€. Nikoho dalSieho vo dvore, ani
pred domom nevidela. Vonku bola tma a tak nevie, ¢i mali nie€o v rukach. To, ako sa dostali do dvora
si nevie vysvetlit. Ked pocula plakat’ svoju malu dcéru, iSla k nej do kuchyne, a tak viac uz nevidela.
Po chvili zaCula vystrel. To, €i sa obZalovani medzi sebou o nie€om rozpravali, alebo ¢€i nie¢o hovorili
poskodenému nepocula. Na druhy defi sa dozvedela, Ze |. Z. priSiel pre nejaky klG€. To, ¢&i bolo rozbité
sklo na vchodovych dverach v ten veCer neregistrovala. Zaregistrovala to, ked odchadzala s dcérou,
ked priSiel vySetrovatel. Kym isli spat, uvedené sklo rozbité nebolo.

Svedkyria U. J. (dcéra poSkodeného) na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedla,
Ze v uvedeny defi sa zobudila okolo polnoci na to, Ze niekto rozbija plot a okno na verande. 1Sla zobudit
otca. Zisla dole schodmi a cez dvere videla, Ze niekto uteka z dvora von pred branku. 18lo o tri osoby,
ktoré videla iba zozadu. Na dverach do domu bolo rozbité sklo. Po tom, €o tie osoby utiekli, sa otocila
a vosla dnu do domu, kde ostala az do prichodu policajtov. Otec a tie osoby nie€o na seba kri¢ali, ale
obsah ich rozhovoru nepocula. Ked otec vystrelil z piStole, vybehli tie osoby pred dom na ulicu.

Svedkyni boli vzhlfadom na rozpory vo vypovedi preditané Casti z jej vypovede z pripravného konania,
kedy uviedla, Ze ziSla z poschodia dole do prizemia, kde cez verandu zbadala vonku na dvore dve
postavy. Boli to cigani, ktorych nepoznala a nevie, ako sa volaju. Svedkyha k precitanej Casti vypovede
uviedla, Ze teraz uz nevie presne uviest, €i to boli dve, alebo tri osoby, ani v ako boli stave. Ked zisla
dole, tie osoby stali az vo verande, kde si otvorili dvere cez rozbité okno.

Svedkyni bola dalej pre¢itana dalSia ¢ast z jej vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Ze otec
otvoril okno smerom na cestu, pri€om ona vonku vo dvore v tom Case videla dvoch ciganov, ktori boli
podla nej spiti, o zistila z ich pohybov a kri¢ali na otca, Ze ho zabiju. V rukach drzali palice, dlhé asi 80
cm (ukazala rukami), pricom nevedela uviest ich hrubku. Tych dvoch ciganov, ktori boli na dvore a ktori
sa otcovi vyhrazali, nepoznala. K precitanej ¢asti vypovede uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala
pravdu, teraz si to uz nepamata. Poc&ula, Ze na otca kri¢ali, Ze ho zabiju. Bola v3ak hore a tak nevie, Ci
to kri€ala jedna, alebo viac osdb, kedZe to nebolo zretelne poéut podla hlasu. Tie vyhrazky pocéula az
v tom Case, ked boli tie osoby za branou.

Svedok Q. P. (spoluobzalovany, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie) po zakonnom pouc&eni vyuZil
svoje pravo a nevypovedal.

So suhlasom obZzalovanych a prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede svedkov X.
D.aY.O..

Svedok X. D. v pripravhom konani vypovedal, Ze od decembra 2013 byval u X. J.. V den skutku sa asi
o Stvrt’ na jednu zobudil na rin¢anie skla. Ked vySiel na verandu, uz tam bol J. aj s dcérou U.. Sklo na
dverach bolo rozbité a pred dverami na dvore videl postavu. Bol to cigan, ktorého v§ak nepozna a nevie
o koho ide. V ruke mal dreveny kolik asi 5 cm hruby, nevie aky dlhy. Vréatil sa naspat’ do izby a vtedy
pocul, Ze vonku niekto striefal. Boli to asi tri vystrely. O to, €o sa dialo dalej sa uz nezaujimal.

Svedok Y. O. - policajt OO PZ Krompachy v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 25.1.2014 bol spolu s
kolegom O. S. vyslany na ulicu W. v S., kde malo ddjst k poruSovaniu domovej slobody u poskodeného
J.. Po prichode na miesto sa uz na dvore poSkodeného nikto nenachadzal. Z okna domu poSkodeného
na nich niekto kri¢al, Ze pachatelia idu smerom na DruZstevnu ulicu. Asi 30 m od domu zaregistrovali dve
skupinky ciganov, ktoré zastavili a nasmerovali k domu poSkodeného. Tam poskodeny oznadil skupinku
ciganov, ktori vosli do jeho dvora a tu sa snazili stotoznit, s tym, Ze niektorych bolo potrebné predviest
na oddelenie. PoSkodeny im pri jeho vytaZovani na mieste povedal, Ze na vchodovych dverach do dvora
mal kladku s retiazkou, ktort vylamali a tak vosli do dvora, kde mu rozbili sklo na dverach do domu. Na
podozrivych bolo vidiet a u niektorych gj citit, Ze boli pod vplyvom alkoholu. V dome poSkodeného boli
v tom ¢ase okrem neho aj jeho dcéra, jej priatel a jeden starSi pan.

So suhlasom obZalovanych a prokuratora sud podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital znalecky posudok
MVDr. Lydie Slosar&ikovej - znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikolégia. Podla
zaverov znaleckého posudku laboratérnym skimanim vzoriek mocu, ktoré boli odobraté obZalovanym
dna 26.1.2014 o 08:00 hod. bolo zistené, Ze obZalovany ml. W. Q. mal v odobratom moci hladinu



etylalkoholu 0,00 g/kg (%), obZalovany Y. Z. 1,77 g/kg (%o), a obZalovany I. Z. 0,80 g/kg (%o). Pritomnost
lieCiv, omamnych a psychotropnych latok zistena nebola.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani sud precital nasledovné listinné dokazy:

Zo zaznamov o obmedzeni osobnej slobody obZalovanych ml. W. Q., I. Z. a Y. Z. bolo preukazané, Ze
menovanym bola osobna sloboda obmedzena dna 26.1.2014 o0 00:45 hod. a to z dévodu podozrenia zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ku ktorému
malo dbjst’ dria 26.1.2014 okolo 00:30 hod.

Z hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkoch vyplynulo, Ze diia 26.1.2014 v €ase okolo 01:00 hod, bol
voci obZalovanému Y. Z. pri procesnych ukonoch na OO PZ Krompachy pouzity donucovaci prostriedok
- puta a to z dévodu jeho pokusu o utek.

Podla zapisov o dychovej skuSke vykonanej dha 26.1.2014 pristrojom Alcotest 7410 bola u
obzalovaného ml. W. Q. namerana v ¢ase o 04:07 hod. a 0 08:37 hod. hodnota 0,00 mg/I alkoholu v
dychu. U obzalovaného I. Z. bola v ¢ase o 03:31 hod. namerané hodnota 0,53 mg/l alkoholu v dychu
a 0 08:36 hod. hodnota 0,12 mg/l alkoholu v dychu. U obZalovaného Y. Z. bola v ¢ase o 08:32 hod.
namerana hodnota 0,56 mg/l alkoholu v dychu.

Podla potvrdenia o zaisteni veci bol da 26.1.2014 o 00:50 hod. obZalovanému ml. W. Q. zaisteny 1 ks
drevenej palice o dizke 82 cm a priemere 5cm. Podla zapisnice o prevzati zaistenej veci bola tato palica
dfia 26.1.2014 o 07:25 hod. prevzata podla § 92 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo Ziadaniek pre akutne toxikologické vySetrenie vyplynulo, Ze na Ziadost OR PZ SpiSska Nova Ves
boli v Nemocnici Krompachy vykonané dna 26.1.2014 o 08:00 hod. odbery moc€u obzalovanym ml. W.
Q,l.Z.aY. Z.

Odbornym vyjadrenim od spolo¢nosti Kovovyroba, Jozef Repko, Stolarstvo J & J bola vy¢&islena Skoda
spbsobena rozbitim sklenenej vyplne vchodovych dveri o rozmeroch 64 x 78 cm s poskodenym
drevenym krizom cez sklenenu vyplri vo vySke 45 €.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo dfia 26.1.2014 potvrdzuje, Ze miesto €inu
sa nachadza v S., pri rodinnom dome €. XXX/XX na ul. W.. Dom je oploteny plechovym oplotenim
vysokym 2 m. Brana je v spodnej €asti poSkodena - vtlaCena dovnutra. Na vrchnej Casti je poSkodena
farba a na brane su priehlbiny. Z vnutornej strany brany je retiazka, ktora je roztrhnuté a na nej visi
neposkodena kladka. Za plechovou brani¢kou bola na zemi najdena drevena palica o dizke 73 cm a
priemere 4 cm. Asi vo vzdialenosti 11 m od plechovej brany je vo dvore dalSia drevena brani¢ka o vyske
asi 160 cm. Z vnutornej strany ja na nej zavesena kovova retiazka. Po prejedeni drevenej branicky
sa vpravo nachadzaju vstupné dvere do verandy domu. Dvere su drevené, v hornej €asti s rozbitou
sklenenou naplfiou. Na zemi pred dverami, ako aj vo verande boli najdené sklenené Crepy. Z Celnej
strany domu su smerom do ulice 4 okna. Pri ohliadke boli na ulici asi 100 m od domu v smere na
Zelezniénu stanicu najdené 2 kusy drevenych palic o dizke 103 cm a priemere 7 cm a druha o dizke
93 cm a priemere 5,5 cm.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri¢om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovani Roman Holub a Toma$ Holub spachanie skutku popreli. ObZalovany Roman Holub na
svoju obranu uviedol, Ze v €ase spachania skutku iSiel len okolo a pri dome poSkodeného videl
Stanislava Macka, Tomasa Holuba a Miroslava Dunku, ktori stéli pri brane. Nevidel ich, aby boli vo
dvore poSkodeného a nebol tam ani on. PoSkodeny bol v okne domu, kri¢al na nich a nasledne zacal
striefat. PoSkodenému sa nevyhrazal. ObzZalovany Toma$ Holub potvrdil, Ze v ten vecer bol pri dome
poskodeného so Stanislavom Mackom a Miroslavom Dunkom, pricom mali v rukéach koliky, lebo sa bali
Liptakovych psov. Nepamatal si preco iSli do dvora poSkodeného, lebo bol opity, pricom presiel za prvu
branu a dalej uz nebol. Poskodeny bol na okne a strielal. Nepamatal si, ¢i s poSkodenym nejak rozpraval.
Dalej uviedol, Ze Roman Holub vo dvore s nimi nebol, stretol ich na chodniku.



Obzalovaného Romana Holuba a Toma8a Holuba zo spachania skutku tak ako je popisany vo vyroku
tohto rozsudku usvedg€il poSkodeny Jozef Liptak, ktorého vypoved sud povazoval za pravdivi a
hodnovernu, kedZe bola podporena daldimi vykonanymi dékazmi. PoSkodeny zhodne v konani pred
sudom ako aj v pripravnom konani potvrdil, Ze potom €o ho v noci zobudila dcéra, Ze sa niekto viamal do
domu, z domu, na dvore videl tri osoby. Na dverach rodinného domu pritom rozbili sklenenu vypl# dveri.
PreSiel k oknu, z ktorého tieto osoby videl pri branke, eSte v dvore rodinného domu. Z tychto oséb poznal
bratov Holubovcov- Tomasa a Romana. DalSiu osobu, ktora mala kapuciiu nespoznal. Tieto osoby mali v
rukach koliky a obZalovany Tomas Holub sa mu vyhrazal zabitim. To, Ze obaja obZalovani sa nachadzali
v dvore rodinného domu (za jeho oplotenim) potvrdila aj svedkyna Kvetoslava Mackova, ktora ich videla
z okna rodinného domu. To, Ze mali obZalovani palice so sebou, potvrdil aj obzalovany Tomas Holub.
TaktieZ zo zapisnice a potvrdenia o zaisteni veci bolo preukazané, Ze v uvedeny deri o 00:50 hod. bola
drevena palica zaistena u obZalovaného ml. Stanislava Macka a zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu
vyplynulo, Ze asi sto metrov od domu v smere na Zelezni¢nu stanicu boli najdené dva kusy drevenych
palic. Aj obzalovany ml. Stanislav Macko na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze spoluobzalovani Roman
a Tomas Holubovci po rozbiti branok vosli vo dvora poskodeného. Napriek rozporu oproti vypovedi z
pripravného konaniu ked uviedol, Ze Tomas Holub a Roman Holub do dvora nevosli a bol tam len on s
Miroslavom Dunkom sud povazoval jeho vypoved z hlavného pojednavania za pravdivu, kedZe bola v
sulade s vypovedou poskodeného Jozefa Liptaka.

Z vypovede poskodeného bol preukazany aj spésob vykonania skutku, ked uviedol, Ze obZalovani sa
dostali do dvora rodinného domu tak, ze prekonali vchodovu plechovu branu, ktora bola zabezpeéena
visiacim zamkom, ktory bol spolu s retiazkou rozbity a drevenu latkovu branu, ktora bola zaistena
retiazkou na hacik, ktora bola odtrhnuta. Tento spbsob - viamanim sa, vyplynul aj zo zapisnice o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentéaciou, podla ktorej bol rodinny dom oploteny plechovym oplotenim vysokym 2
metre vratane brany, ktord bola z vnutornej strany zaistena retiazkou, ktoré bola roztrhnuta. Za plechovou
branou bola vo dvore d'alSia drevena brana o vy3ke asi 160 cm, na ktorej bola zavesenda kovova retiazka.
Na dverach do rodinného domu bola zadokumentovana rozbita sklenena vypli dveri. To, Ze k ich rozbitiu
doslo v ¢ase spachania skutku vyplynulo z vypovedi svedkyne Alexandry Liptadkovej, ktora uviedla, Ze
sa zobudila na rin¢anie skla a po zideni do verandy videla odtial utekat dve osoby ako aj svedka Jana
Cipsera, ktory uviedol, Ze asi o Stvrt na jednu sa zobudil na rin¢anie skla, vySiel na verandu, kde bol
poskodeny s dcérou. Videl rozbité sklo na dverach domu a na dvore postavu, ktord mal v ruke dreveny
kolik.

KedZe vySSie uvedené dbkazy tvoria vo svojom suhrne ucelenu jednotu o okolnostiach spachania skutku
popisaného vo vyroku tohto rozsudku sud uznal obZalovanych Toma$a Holuba a Romana Holuba za
vinnych a obzalovaného ml. Stanislava Macka uznal za vinného na podklade prijatého vyhlasenia o jeho
vine.

Sud oproti obzalobe neposudil konanie obZalovaného Romana Holuba aj ako precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona. Z tohto
konania bol usved€ovany poskodenym Jozefom Liptakom, ktory vSak na hlavhom pojednavani ohladne
vyhrazok zabitim na jeho osobu uviedol, Ze jednozna&ne obzalovany Toma$ Holub kri¢al na neho, aby
iSiel von, Ze ho zabije. Obzalovany Roman Holub kri¢al, aby poslal von Kvetku. Potom ¢o vybehli z
dvora na cestu, obZalovany Toma$ Holub sa e&te dobijal dnu a obZalovany Roman Holub ho tahal preg.
Rozpor oproti vypovedi z pripravného konania, kedy uviedol, Ze najma bratia Holubovci na neho kri¢ali,
aby i8iel von, Ze ho zabiju presvedZivo oddvodnil tym, Ze bol tam velky chaos a krik, kri¢ali obidvaja
bratia Holubovci, no vyhrazal sa Tomas Holub (ktory bol aj agresivnejsi) a Roman Holub kri¢al ohladne
Kvety. TaktieZ svedkyfia Alexandra Liptakova na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze pocula vyhrazky
zabitim na adresu jej otca, avSak nevedela potvrdit, €i sa vyhréZala jedna osoba alebo viac, €o nebolo
zretelne pocut’ podla hlasu.

Cast skutku obZaloby v tom, Ze ml. Stanislav Macko na vchodovej brane palicou roztiahol kovovu retaz s
uzamknutym visiacim zamkom, vosli do dvora, kde na dalSej drevenej brane zaistenej kovovou retazou
ml. Stanislav Macko trhnutim tuto otvoril, na vchodovych dverach do domu Tomas Holub rozbil sklenenu
vypli sud upravil tak, Ze na vchodovej, plechovej brane roztrhli kovovu retaz s visiacim zamkom, voSli
do dvora, kde na dalSej drevenej brane zaistenej kovovou retazou tuto odtrhli, na vchodovych dverach
do domu rozbili sklenenu vypli, kedZe tato ast’ skutku ako aj spésob spachania skutku bol preukazany
vykonanym dokazovanim avSak okolnosti, kto a akym spésobom prekonal brany a kto rozbil sklenenu



vyplii na vchodovych dverach do domu sa vzhfadom na r6zne vypovede obZalovanych nedali presne
ustalit.

Oproti obZalobe sud neposudil konanie obzalovanych podfa § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zakona -
teda, Ze spéachali trestny Cin prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu (teda takym
spdsobom prekonania prekazky, ktorej Gcelom je zabranit vniknutiu do obydlia a sugasne nenapifia
znaky vlamania), pretoZe ich konanie naplnilo znamky vlamania sa a bolo teda aj pravne kvalifikované
podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Obzalovani ml. Stanislav Macko, Toma$ Holub a Roman Holub svojim konanim po subjektivnej aj
objektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), €) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona a obZalovany Tomas$ Holub aj skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, pretoZze obZalovani ml.
Stanislav Macko, Tomas Holub a Roman Holub spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a so zbrafiou a s najmenej dvoma osobami
a obZalovany Tomas Holub sa inému vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze po vzajomnej dohode s dalSou doposial obvinenou osobou, bez
povolenia vnikli do dvora rodinného domu Jozefa Liptaka tak, Ze roztrhli kovovu retaz s visiacim zamkom
na vchodovej plechovej brane, vosli do dvora, kde odtrhli kovovu retaz, ktorou bola zaistend dal3ia
drevena brana a na vchodovych dverach do domu rozbili sklenenu vyplA, &im spbsobili poSkodenému
Jozefovi Liptakovi Skodu vo vySke 45 € a obZalovany Tomas Holub sa Jozefovi Liptakovi s palicou
vyhrazal, Ze ho zabije, ¢o u neho vzbudilo obavu, Ze to urobi.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie trestného &inu
so zbrariou, za ktoru je mozné v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zakona povazZovat aj drevené palice, kedZe ide
o veci, ktorymi mohol byt utok proti telu déraznejsi.

Podla § 138 pism. e) Tr. zdkona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie trestného &inu
vlamanim, ktorym je v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zdkona aj vniknutie do uzatvoreného dvora rodinného
domu roztrhnutim kovovej retaze s visiacim zamkom, ktorou bola zaistena plechova vstupna brana do
dvora a odtrhnutim kovovej retaze zaistujucej dalSiu drevenu branku.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obZalovani konali v priamom umysle podlfa § 15 pism. a)
Tr. zdkona, pretoZe chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu domovej
slobody a obZalovany Tomas Holub chcel porusit ajzaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu oséb pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania u obZalovaného ml. Stanislava Macka vy3Sia
nez mala.

Obzalovany ml. Stanislav Macko je podra spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, Spi§ska Nova
ves, pracovisko Krompachy vedeny na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od roku 2009, kedy sa po prvykrat dopustil protipravnej €innosti. S rodi€mi obZalovaného ako aj s
mladistvym boli z dévodu opakovaného protipravneho konania vykonané vychovné pohovory, pocas
ktorych matka mladistvého uviedla, Ze so synom nemaju vaznejSie vychovné problémy, doma a na
verejnosti sa sprava slusne. Z charakteristiky Specialnej zakladnej $koly v Krompachoch, v ktorej bol
obzalovany pocas Skolského roka 2013/2014 Ziakom 7. ro€nika vyplynulo, Ze patri medzi Ziakov, ktori
mdzu niekedy nekontrolovane reagovat, inak s nim ziadne problémy nemali. Z lustracie v registri
priestupkov vyplynulo, Ze od roku 2012 do roku 2014 sa dopustil piatich priestupkov, z toho v dvoch
pripadoch i8lo o priestupky proti majetku a trikrat o priestupky proti verejnému poriadku. Podla odpisu
z registra trestov bol doposial Sestkrat sudne trestany pre umyselnu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 69/2014.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 175/2013 zo dna 9.10.2013, pravoplatného
toho istého dnia, vyplynulo, Ze obZalovany ml. Stanislav Macko bol uznany za vinného z precinu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.



Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 160/2013 zo dna 3.12.2013, pravoplatného
toho istého dnia, vyplynulo, Ze obZalovany ml. Stanislav Macko bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zdkona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona. Podfla §
44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 175/2013 zo dia 9.10.2013. ObzZalovany sa k rozsudky vyjadril a
uviedol, Ze za tu kradez teraz sedi.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 113/2013 vylynulo, Ze rozsudkom zo dna
25.3.2014 pravoplatnym toho istého dfia bol obZalovany ml. Stanislav Macko uznany za vinného z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, precinu tyrania zvierat podfa § 378
ods. 1 pism. c) Tr. zadkona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
c) Tr. zadkona a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zadkona vsetko v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobru v trvani 18 mesiacov a zaroven sa zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4T 175/2013 zo dria 9.10.2013.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 230/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
8.4.2014, pravoplatnym dfia 3.5.2014 bol obZalovany ml. Stanislav Macko uznany za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobru v trvani 2 rokov a zaroveri sa zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 113/2013 zo diia 25.3.2014.
Uznesenim zo dna 25.3.2015 sud rozhodol, Ze menovany sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody trvani 18 mesiacov vykond, pri€om na vykon trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
23.5.2014 pravoplatnym toho istého dfia bol obZalovany ml. Stanislav Macko uznany za vinného z
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a z predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona oba v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zadkona. Sud podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 230/2013 zo dria 8.4.2014, pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 69/2014 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
5.2.2015, pravoplatnym toho istého dfia bol obZalovany ml. Stanislav Macko uznany za vinného z
opakovacieho zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, ako aj ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Obzalovany Roman Holub je z miesta trvalého bydliska charakterizovany vSeobecne, s tym, Zze podlaich
zisteni je slobodny a nezamestnany. Podla odpisu z registra trestov bol doposial dvakrat sudne trestany
pre preciny kradeze, pricom u oboch odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (v odpise z
registra trestov este nie je vykonany zaznam o poslednom odsudeni v konani Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 2T 24/2014). V registri priestupkov ma obzalovany Roman Holub evidované spachanie
dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, jedného priestupku proti verejnému poriadku a
jedného priestupku na useku cestnej dopravy.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 74/2009 zo dna 26.10.2010, pravoplatného
toho istého dna, vyplynulo, Ze obZalovany Roman Holub bol uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Sud podmieneéne
upustil od potrestania obzalovaného a zarover mu urcil skiSobnu dobu v trvani 7 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 24/2014 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
1.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 61/2015 zo dria 14.10.2015
bol obZalovany Roman Holub uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr.
zakona v bode 1/ a zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v bode 2/, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Obzalovany Tomas Holub je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne. Podla zistenia Mesta
Krompachy je nezamestnany a prijmom jeho rodiny je davka v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Z
odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2010 doposial osemkrat sudne trestany
pre majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 5T 171/2013. Podla lustracie v Registri priestupkov ma evidované spachanie desiatich priestupkov.
V dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku, Styri krat o priestupky proti verejnému poriadku a Styri
krat o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 224/2012 vyplynulo, Ze obZalovany Tomas
Holub bol rozsudkom zo dfia 30.1.2013, pravoplatnym toho istého dfa uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona a z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, vSetko vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu testu na skuSobnu dobru v trvani 4 rokov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 113/2013 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo
dfia 27.6.2013, pravoplatnym dia 1.8.2013 bol obZalovany Tomas Holub uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zakona a z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona oba v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 17 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobru v trvani 4 rokov a zaroveri sa zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T 224/2012 zo dna 30.1.2013.

Zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo
dria 31.1.2014, pravoplatnym dfia 27.2.2014 bol obZalovany Tomas Holub uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona oba v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zédkona, za
¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory dria 1.4.2015 vykonal.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona a u ml. Stanislava Macka
aj z ustanovenia § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho ucelu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol tiez na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy a podfa  § 38 ods. 2 Tr. zdkona aj na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U obZalovaného Tomasa Holuba sud zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a to ze
spachal viac trestnych &inov, ako aj okolnost, Ze bol uz za trestny ¢in v minulosti odsudeny podfa § 37
pism. m) Tr. zakona, teda, Ze je recidivistom v pachani trestnej €innosti. Polahujucu okolnost’ nezistil
Ziadnu.



Sud obzZalovanému TomasSovi Holubovi uloZil suhrnny trest odiatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr.
zakona za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov (ktorym bol predin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zdkona s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov), podla zasad
vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe skutok v predmetnej trestnej veci spachal skor (dfia
26.1.2014), ako mu bol dia doru€eny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013
trestny rozkaz zo diia 31.1.2014 pre iny trestny &in. Vzhfadom na to, Ze podla § 38 ods. 4 Tr. zakona
prevazoval u obzalovaného pomer pritazujucich okolnosti nad pofahCujucimi okolnostami, sud zvysSil
dolnu hranicu takto urenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda pri ukladani trestu vychadzal z rozpéatia
od 28 mesiacov do 5 rokov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho sklony pachat protipravnu
¢innost, vychadzajuc z registra priestupkov a ostatnych vykonanych listinnych dékazov dospel sud k
zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného Tomasa Holuba je mozné dosiahnut' iba uloZzenim suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil na dolnej hranici upravene;j trestnej sadzby, v
trvani 28 mesiacov. Na vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zarover v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013, ktorym mu bol podla
§ 194 ods. 2 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

U obZalovaného ml. Stanislava Macka prichadzalo od uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze v
predmetnej trestnej veci sa dopustil trestného €inu (skutok zo dfia 26.1.2014) pred tym, nez bol vyhlaseny
dfia 5.2.2015 v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 69/2014 odsudzujuci rozsudok za
jeho iny trestny €in. Sud vSak s prihliadnutim na povahu spachaného precinu, jeho zavaznost, okolnosti
skutku a jeho nasledok, povazoval trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych (ktory mu bol uloZeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
2T 69/2014), na ochranu spolo¢nosti a vychovu mladistvého obZalovaného (a tym aj spinenie u€elu
trestu) za dostatoCny. Z uvedenych dévodov preto sud u obzalovaného ml. Stanislava Macka upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Pokial ide o obZalovaného Romana Holuba, u toho prichadzalo do Uvahy taktiez uloZzenie suhrnného
trestu, nakolko stihaného skutku sa dopustil skér, ako bol v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2T 24/2014 dha 1.7.2015 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in. Trest,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 24/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 61/2015 vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v8ak sud povazoval vo vztahu k celej zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti za primerany a zarover za dostatocny pre ochranu spoloénosti aj napravu pachatela.
Preto za splnenia podmienok podla § 44 Tr. zdkona sud upustil od uloZenia suhrnného obzalovanému
Romanovi Holubovi.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodeny Jozef Liptak sa s narokom na nahradu Skody k trestnému
konaniu nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



