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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti odporcovi: M. Z., A. X, K., za ugasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 496,92 eura s prisl., na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C/36/2012-80, zo
dna 7.11.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 219,56
eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
29,50 eura; konanie o zaplatenie 277,36 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 277,36 eura
od 8.10.2010 zastavil.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu a Ziadal rozsudok v zavazujuce;j
Casti prevysujucej sumu 164,98 eura zmenit' a navrh v €asti o zaplatenie 54,58 eura zamietnut, resp.
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

VedlajSi u€astnik ma v rozsahu legitimacie u€astnika tiez pravo podat odvolanie, a to bud vedla
ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho ukony dostanu do rozporu s ukonmi ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom, moze
vedlajsi u€astnik bez dalSieho (t.j. bez ohfadu na postoj u€astnika, na strane ktorého vystupuje) podat
odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

Ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha O.s.p., nesuhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo€ne oddvodriuju iny postup, napr. ak by tento
nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo nezu€astnenych
subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz
z4sadne povinnost sudu reSpektovat’ volu neudspedného ucastnika konania (U€astnik je dominus litis)
nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom.



Rovnaky nasledok, vratane vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situacie, ak u¢astnik konania
napriek vyzve sudu, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujicim na jeho strane,
v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech si kazdy strazZi svoje prava) zostane necinny. Zasade
spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita U€astnika sa zasadne prejavila v procesnom
dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu u€astnikovi zostava moznost, aby v
takomto pripade na vyzvu sidu sdm obstaral a predloZil vyjadrenie u€astnika obsahujuce jeho suhlas
s podanym odvolanim (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 77/2014, zo
dna 7.5.2014).

V prejednavanej veci nejde o pripad, ked' z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu
medzi odporcom a vedlaj§im u&astnikom. Pre posudenie opravnenosti vedlajsieho u€astnika podat
odvolanie je preto vyznamné, i s nim suhlasi odporca, ktory odvolanie nepodal. Nakolko odporca
napriek vyzve odvolacieho sudu na vyjadrenie suhlasu €i nesuhlasu s uvedenym odvolanim zostal
necinny (na vyzvu nereagoval), v sulade so zaverom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 77/2014, zo dna 7.5.2014, odvolaci sud vyzval vedlajSieho u€astnika na obstaranie a
predloZenie vyjadrenia odporcu obsahujuceho jeho suhlas s odvolanim. Vedlajsi u€astnik na uvedenu
vyzvu nereagoval.

Nakolko v predmetnej veci odporca napriek vyzve odvolacieho sudu, ¢&i suhlasi s odvolanim podanym
vedlajSim ucastnikom vystupujicim na jeho strane, zostal ne€inny a rovnako vedlajsi u¢astnik konania
nepredloZil jeho vyjadrenie obsahujice jeho suhlas s podanym odvolanim, zasade spravodlivej ochrany
prav zodpoveda, aby sa takato pasivita odporcu zdsadne prejavila v procesnom désledku, ktorym je
nezaclatie opravného konania. Odvolaci sud preto odvolanie vedfajSieho u€astnika konania na strane
odporcu podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. VedlajSi u€astnik procesne zavinil odmietnutie odvolania nepredlozenim vyjadrenia
obsahujuceho suhlas odporcu s podanym odvolanim, preto by bol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
povinny nahradit’ trovy konania navrhovatefovi; nakolko si v8ak navrhovatel trovy odvolacieho konania
neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



