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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtiez, proti odporcom 1/ M. A., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, 2/ G. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. G. XXX, 3/ M. A. (starSiemu), nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie
2.921,90 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/151/2013-93 zo dna 14. aprila 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku a vo vyroku
o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti odporcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne a odporcovi 3/ zaplatit navrhovatelovi sumu 564,16 eur spolo€ne s Urokmi
z omeSkania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud uloZil odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
a odporcovi 3/ zaplatit navrhovatefovi sumu 564,16 eur. Vychadzal z toho, Ze vztah medzi odporcami
1/ a 2/ a pravnym predchodcom navrhovatela je vztahom spotrebitelskym. Nadvazne, hoci ide o tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 Obch. zak.), nie je mozné nar pouzit tie normy
obchodného prava, ktoré odporuju pravnej upravy spotrebitelskych vztahov.

Okresny sud ustalil, ze k zosplatneniu (celého zostatku) Uveru prikro&il az navrhovatel a s poukazom na
nepreukazanie dorucenia prislusnej pisomnosti odporcom uzavrel, Ze k zosplatneniu doslo 3.8.2012. V
konani navrhovatel pritom uplatfioval narok na zaplatenie 61 splatok od 20.10.2010 do 20.10.2015. Ku
dfiu zosplatnenia teda dIznici mali navrhovatelovi zaplatit 22 splatok (po 47,90 eur) za obdobie oktéber
2010 az jul 2012; celkom 1.053,80 eur (podla vymedzenia zloZenia splatky navrhovatelom pripadalo
608,52 eur na istinu a 445,28 eur na urok).

Okresny sud zd6raznil, Zze po zosplatneni Gveru uz navrhovatel nema pravo na uroky, pretoze tato
odplata za uver prindlezi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Od augusta 2012 az do oktébra
2015 tak navrhovatelovi vznikol narok len na istinu po 27,66 eur mesacne, t.j. 1.078,74 eur (39 splatok
X 27,66). V uhrne dlh odporcov zodpovedal sume 2.132,54 eur (do zosplatnenia 1.053,80 eur + po
zosplatneni 1.078,74 eur).

Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporcovia zaplatili navrhovatelovi do podania navrhu
8 splatok po 10 eur v mesiacoch marec az oktdber 2011, o ale navrhovatel nezohladnil. Zo strany
odporcov iSlo o Ciasto€né plnenie a kedZe neoznadili dotknuté platby, v zmysle § 566 ods. 2 Obg.
zak. ich okresny sud zapodital na splatku istiny. Zaroveri odporcovia po zac&ati konania zaplatili 100
eur, v dbsledku ktorych platieb sa dlh zniZil na 1.952,54 eur (2.132,54 - 8 x 10 - 100). Nakolko



»prvym* rozsudkom v sudenej veci (€. k. 6C/151/2013-65 z 4.3.2014) boli odporcovia zaviazani zaplatit
navrhovatelovi 1.388,38 eur v napadnutom rozsudku okresny sud priznal navrhovatefovi pravo na
zaplatenie (prave) 564,16 eur (rozdiel 1.952,54 eur a 1.388,38 eur).

V otazke prisluSenstva - Uroku z omeskania - okresny sud zdéraznil (odkazom i na ustalenu sudnu prax),
Ze veritelovi nevznika pravo pozadovat Uroky z omeskania s plnenim iného prisluSenstva (napriklad
uroku z uveru). To znamena, Ze v obdobi do zosplatnenia prinalezi navrhovatelovi urok z ome$kania z
kazdej splatky z istiny 27,66 eur, pricom vzhfadom na €iastocné plnenie po 10 eur v obdobi od marca
az do oktdbra 2011 sa tato suma zniZuje na 17,66 eur. Nasledne okresny sud urok z omeskania priznal
od splatnosti kazdej jednotlivej splatky az do dra zosplatnenia zostatku uveru, t.j. do 4.8.2012. Po
zosplatneni 4.8.2012 ide o Ciastku 1.607,28 eur (istina 608,52 eur do zosplatnenia + 1.078,72 eur po
zosplatneni - 80 eur), z ktorej sumy okresny sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne od 5.8.2012 do 16.10.2013. Napokon zohladnil platbu odporcov vo vyske 100 eur
dfia 16.10.2013 a od 17.10.2013 ulozil odporcom povinnost zaplatit’ irok z omeskania zo sumy 1.507,28
eur az do zaplatenia. V prevySujucej Casti (narokovany urok z Uveru a €ast uroku z omeSkania) okresny
sud navrh zamietol.

Uviedol, Ze uver bol poskytnuty odporcom 1/ a 2/ za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, preto su povinni zaplatit dlh spolo€ne a nerozdielne. Povinnost’ odporcu 3/ sa odvija od jeho
rucitelského zavazku, z ktorého titulu sa nejedna o solidaritu vSetkych troch odporcov. Vzhfadom na
socialnu situaciu odporcov im okresny sud povolil dlh splacat' v splatkach 70 eur mesacne, a to az po
zaplateni sumy 1.388,38 eur, ktora bola navrhovateflovi priznana uz ,prvym*“ rozsudkom. Vzhfadom na
to, Ze v sudenej veci vyhlasenie rozsudku okresny sud odro€il na samostatny procesny ukon, pri ktorom
bol povinny pritomnym u&astnikom odovzdat uz pisomné vyhotovenie rozhodnutia, nemohol do tohto
zakomponovat pripadnu nahradu trov spojenu s verejnym vyhlasenim rozsudku. Preto si rozhodnutie o
trovach konania vymienil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote v zamietajucej €asti podal odvolanie navrhovatel,
ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravnost pouzitia ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika v otazke Ciastkovych platieb odporcov a pozadoval aplikaciu ustanoveni Obchodného
zakonnika. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj
v pripade, ak jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto spojitosti citoval z odévodneni viacerych
sudnych rozhodnuti v inych veciach. Uviedol, Ze v konani uplatfioval iba nepremi¢ané splatky, ale
ako veritelovi mu zostava zachované i preml¢ané pravo, a preto mali byt priebezné splatky vykonané
odporcami zapocCitavané na najskorsie splatné splatky.

Navrhovatel nesuhlasil ani s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych po zosplatneni Gveru.
TaktieZ v tomto smere poukazoval na ustanovenia Obchodného zakonnika, pri€¢om podfa nich je diZnik
povinny zaplatit’ Urok z Uveru bez ohlfadu na jeho mimoriadnu splatnost. Okresny sud svojim postupom
v3ak neprimerane ochranil diznika, kedZe splacanie Uveru by pre neho v zmysle zaverov napadnutého
rozsudku bolo vyhodnejSie ako riadne plnenie zmluvnych povinnosti.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal vyrok o uloZeni povinnosti odporcom zaplatit navrhovatelovi
sumu 564,16 eur spolo¢ne s urokmi z omeskania, podrobne vo vyroku napadnutého rozhodnutia
vymedzenymi) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
v preskumavanej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v ramci zdkonom stanovenej lehoty
na podanie tohto opravného prostriedku. Nadvazne krajsky sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
priorithe z ddovodov oznacenych navrhovatelom.

V podstate ide o dve zasadné odvolacie namietky: 1/ Ze v otazke Ciasto€ného plnenia odporcami sa
malo postupovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a nie v zmysle § 566 ods.2 Ob¢. zak.;
a 2/ Ze veritelovi - navrhovatelovi prinalezia uroky z Uveru aj zo splatok splatnych az po zosplatneni (po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) Uveru.



Je nesporné, Ze (bezprostrednym) pravnym zakladom posudzovaného zavazkového vztahu je zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; v konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku dru
21.10.2005 (ku dfiu uzavretia zmluvy). Nejedna sa "iba" o pravnu Upravu osobitného typu Uverovej
zmluvy, ako naznaluje navrhovatel, ale ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo
vS8eobecnosti. Inymi slovami, zmluvy o spotrebitelskych Uveroch predstavuju samostatny
druh sukromnopravnych zmlav, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o Uvere.

Z uvodnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. (§ 1 Predmet zakona, § 2 Zakladné pojmy, §
3 Podmienky ponuky spotrebitelského uUveru) je zrejmé, Ze uCelom spotrebitelského Gveru nie je
upravit' vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi subjektmi, ale naopak regulovat vztahy pri vyuZiti
"produktov podnikania" (tovarov a sluzieb) spotrebitefmi. Spotrebitel je totiz fyzickd osoba, ktorej bol
spotrebitelsky Gver poskytnuty na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania (§ 3
ods.2 oznageného zakona). Vzhladom na takto zdkonom zadefinovanu povahu jedného z u€astnikov,
nemozno konstatovat, Zeby malo ist o obchodno-pravny vztah.

Spotrebitelské pravne vztahy (aj vo vSeobecnosti) predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré
zahffaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitefmi tak podfa Obcianskeho zakonnika,
ako i podla Obchodného zakonnika. Je vSak nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatefa) a prioritne fyzickej
osoby mimo rdmec vykonu jej podnikania, €i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su
svojou povahou jednoznaéne vztahmi ob¢ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok
zapocitania Ciastkovych plneni - je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik tak, ako to spravne ucinil
sud prvého stupria a priebezné splatky/platby odporcov zapocital na nepremi€anu istinu, t.j. na istinu,
ktora ,poziva“ sudnu ochranu.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze skuto€nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov
ako vztahov obc&ianskopravnych vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby
uginnosti tohto pravneho predpisu by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu.

Obdobne neobstoji ani druha odvolacia namietka (tiez v znacnej Casti vychadzajuca z nespravnej
premisy, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika, tykajuce sa zmluv o Uvere, sa v celom rozsahu
vztahuju i na spotrebitelov) ohladne naroku na urok z Gveru aj za obdobie po vyhlaseni jeho mimoriadnej
splatnosti/po jeho zosplatneni.

V takomto pripade totiz veritel svojim jednostrannym prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. V dosledku
toho na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny Ustavne nekomformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej
~pohodIne inkasoval® aroky z averu. Inymi slovami, iSlo o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako
keby k zmene zavazku nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou.

K totoZnému zaveru je mozné dospiet i prostrednictvom vyhodnotenia mimoriadnej splatnosti Uveru z
hladiska povahy pravneho stavu fiou navodeného. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost vratit' (celt aktualnu) sumu poZi€aného Uveru, navySenu o uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc
prvym dfiom omeskania spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav.
S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel ocita v omesSkani) sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie.
Naopak s protipravnym stavom sa nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis,
t.j. na opravnené drzanie pefiaznych prostriedkov spotrebitelom podfa pévodnych podmienok zmluvy
o uvere. Povedané inak, v protipravhom stave patria veritelovi len sankcie na tento ucel definované
kogentnym (ur€ujucim) pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z.z.
To znamena, Ze okresny sud spravne navrhovatelovi za obdobie po zosplatneni Uveru priznal narok ,len*
na urok z omeskania. Krajsky sud dopina, Zze predmetny pristup k narokom veritela v &ase po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bol akceptovany tiez Ustavnym suidom SR (bliZ$ie napr. uznesenie sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012), ktory konstatoval, Ze ho nemozno povazovat za svojvolny, resp. za taky,
ktory by popieral zmysel prava na sudnu ochranu.



Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Vecne spravnym je i ,priebezné” rozhodnutie o trovach konania, ktorym si okresny sud bezprostredné
rozhodovanie o trovach vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnom ukon&eni konania vo veci
samej. V ramci daného rozhodovania rozhodne okresny sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



