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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,

s.r.o., so sidlom Pajstunska ¢. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. €. XX, XXX XX J., za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom J. Krala &. 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
J. Krala &. 7, 974 01 Banské Bystrica, v konani o zaplatenie 46,14 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/74/2014-62 zo dna
27.10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 24,64 Eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok), potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 8,35 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Henricha Schindlera, advokata, vedeny vo X. E., a.s., €islo U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehot.e
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud, resp. ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dna
27. 10. 2014 zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok). Odporkyni nahradu trov konania nepriznal
(druhy vyrok). Navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
trovy konania vo vySke 24,64 Eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

O nahrade trov  prvostupriového konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods.

1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“), ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci po
16,60 Eur (prevzatie veci, vyjadrenie zo dna 21. 10. 2014), 2 x rezijny pauséal po 8,04 Eur. Okresny
sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia v polovici (zo sumy
49,28 Eur), t.j. vo vy8ke 24,64 Eur podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o drobny spor
a trovy vyuctované vedlajsim ucastnikom na strane odporkyne povazoval v zjavhom nepomere vodi
pohladavke, ktora bola predmetom konania.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohlfadne nahrady trov vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne (treti vyrok) navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v danom
pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., pretoZze ide o drobny spor. Je
potrebné vychadzat zo zasady primeranosti a umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj
vo vztahu k povahe veci, posudenia jej zlozitosti a obsahu podani. Vedlajsi u€astnik v obdobnych



veciach vystupuje opakovane z obsahovo rovnakymi, jednoduchymi podaniami, preto okresny sud
nemal vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru, u&ast vedlajSieho
ucastnika v konani nebola U€elna ani Ziaduca. Sud je totiz sam povinny skimat dévodnost uplatneného
naroku. Vedlajsi u€astnik vo svojom podani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti a k zamietnutiu
navrhu doslo z inych dévodov, ako namietal vedfajSi uastnik, preto sa jeho vstup do konania javi ako
neucelny. Zastava nazor, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nie je mozné hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania sud neporuSuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
najma, ked trovy konania nie su u€elne vynaloZené a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho G&astnika k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR IIl. US 78/03).
Dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dia 19. 03. 2014. Podla
jeho nazoru, vedlajSi u€astnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi
ucastnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda priorithe sa predpoklada pomoc,
zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto U&elom, nie zo strany zastupcu zdruzenia. U&elom zdruzeni
na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov
v ob&ianskom konani, a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Zdruzenia
na ochranu spotrebitefa podla § 25 zak. €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost' vyuzivat' aj uréenu
podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZzenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat
svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materidlnou, ako aj personalnou zakladriou
minimalne v rozsahu zabezped&enia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych cielov. Umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania bolo umoznit
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti materialne, personalne
vybavené a odborne kompetentné. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Zdruzenie teda nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade
a len z oznacenia uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi ucastnik viaceré
procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutonosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Z uvedenych dévodov povazoval pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne v predmetnom konani za nadbyto&né, uéelové a nehospodarne. Ziadal, aby odvolaci sud
vyrok rozsudku o trovach konania preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze do
predmetného konania nevstupil hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe s
konkrétnym splnomocnenim prave pre toto konanie. Jeho vyjadrenie nebolo formularové, neobsahovalo
vSeobecné ustanovenia o neprijatelnych podmienkach a uvadzalo len skuto€nosti, na zaklade ktorych
doslo ,k zastaveniu konania“. Nesporne mu vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nielen ucelne
vynaloZené, ale viedli k uspechu odporkyne ako spotrebitelky v spore. Uviedol, Ze je neziskovym
obdianskym zdruZenim, ktorého ciefom je ochrana spotrebitela. Postavenie navrhovatela, ktorého
hlavnou napliiou innosti je vymahanie pohladavok, ma rozsiahly aparat a je vSeobecne zname, Ze pri
podnikani dosahuje znaény zisk, preto jeho majetkova sféra zaplatenim nahrady trov nebude ohrozena.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu o trovach vedlajSieho u&astnika.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze trva
na svojom odvolani zo dha 18. 12. 2014. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania preskumal a podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Zze vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania neprizna.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného



sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne (treti vyrok ) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopinia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, Gcinne
vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit’ aj suhlas hlavného U&astnika, na strane
ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie
vSak nadobudlo u&innost 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, ku ktorému doS$lo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto¢nosti preto bude zodpovedat' aj
nasledujuca €ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zaCatie konania sa navrhovatel v pozicii veritefa vo i
odporkyni domahal zaplatenia diZznej sumy s prisluSenstvom. Dria 06. 10. 2014 bolo okresnému sudu
doru¢ené oznamenie vedlajSieho u€astnika ZdruzZenia spotrebitefov Slovenska, 0.z., so sidlom Banska
Bystrica, Ze vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajSi u€astnik na stranu odporkyne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), t.j. zo Zmluvy o beZznom ucte zo dfia 17. 01. 2008.
Vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého je ochrana prav spotrebitelov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z vy3Sie uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznaéne
vyplyva, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
so sidlom Banska Bystrica (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. Uginky vstupu vedrajSieho ugastnictva podla §
93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na
konkrétnu fazu pravoplatne neskonéeného konania); vyslovny suhlas podporovaného u&astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym
je pravnicka osoba zalozena za u€elom ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup do
konania bol realizovany do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje,
Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ako vyplyva z obsahu spisu, prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
na zaplatenie istiny 46,14 Eur s prisluSenstvom. Prvostupriovy sud dalej postupoval spravne, ked v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o nahrade trov konania, a to podla § 142 ods. 1



O.s.p. vspojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou tykajucou sa nahrady
trov konania uvedenou prvostupfiovym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia. Okresny sud aplikaciu
uvedenych zdkonnych ustanoveni nalezite oddévodnil a taktiez uviedol, akymi ivahami sa riadil a ktoré
skuto€nosti vzal do uvahy.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné este uviest, Ze ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v
drobnych sporoch znizit’ alebo nepriznat nahradu trov, avdak pod podmienkou, ak su neprimerané vodi
pohladavke. Ide o vynimo&né opatrenie, ktoré umozfiuje vynimku zo zasady uspechu a neuspechu v
konani. Pri zalobach tykajucich sa tzv. drobnych sporov (§ 200ea ods. 1 O.s.p. - hodnota pohladavky bez
prisludenstva v ase zalatia konania neprevysuje 1.000,-Eur) je aplikacia uvedeného ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p. na mieste. Nepriznanie nahrady trov konania, pripade trov pravneho zastupenia, by bolo v
danom pripade neprimerane prisne, pretoZe od odporkyne (eventuélne vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne) podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby znasali trovy konania.
Av8ak pri posudzovani dévodnosti a u€elnosti rozsahu Ukonov s prihliadnutim na charakter sporov
(hromadné uplatfiovanie Zaldb, ten isty predmet konania) ma odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade
mozno pri nadhrade trov pravneho zastupenia uvazovat o dvoch ukonoch pravnej sluzby ako o ucelne
vykonanych Ukonoch, ktoré bolo potrebné pre zabezpecenie branenie prav spotrebitelky vykonat, tak
ako to spravne uviedol prvostupnovy sud. Odvolaci sud povazoval zaroven za spravne aj priznanie trov
pravneho zastupenia vo vySke jednej polovice z uplatfiovanych trov za dva ukony pravnej sluzby, pretoze
trovy pravneho zastupenia vo va¢Som rozsahu povazoval vo vztahu k vyske istiny, prihliadajac aj na
charakter sporu (hromadné uplathovanie Zaldb, ten isty predmet konania, hromadné podania vedlajSieho
ucastnika), za neprimerané.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy, druhy vyrok) zostali nedotknuté ( §
206 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyfia aj vedlajSi u€astnik vystupujuci na jej
strane boli v odvolacom konani Uspesni, a preto im podla vyssie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si v8ak odporkyfia do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
spisu, preto odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ako uz bolo uvedené, vedlajsi uCastnik na strane odporkyne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania (predstavujuce trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani) vo vyjadreni k odvolaniu.

Za uvedeny ukon pravnej sluzby zo dnia 20. 04. 2015 - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo
rozhodnutia vo veci samej patri odmena vo vySke 8,30 Eur (zadkladna sadzba tarifnej odmeny uréena z
hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,vyhlaska®), rezijna pausalna ndhrada vydavkov (§ 16
ods. 3 vyhlasky) v sume 8,39 Eur, suhrnne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju
16,69 Eur. Odvolaci sud podla § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil trovy pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika
na strane odporkyne o 1-icu (16,69 Eur : 2), pretoZe ako bolo vy$Sie uvedené, predmetom konania
bol drobny spor, pricom vedlajSim u&astnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za
neprimerané k pohladavke.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit' trovy odvolacieho konania vo
vySke pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



