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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/80/2020 zo dia 12.07.2022,
na verejnom zasadnuti konanom dria 04. oktébra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. &. v UVV Leopoldov,

uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/80/2020 zo dfia 12.07.2022 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze (,,citacia®)

dria 18.02.2020 v ¢ase priblizne od 11.30 hod do 12.00 hod. v obci D. — E., v rodinnom dome &. XXX/
XX pristupil k maloletému F.. F.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., G. H. E. XXXX/XX, ktory sedel
v holi¢skom kresle a prilozil mu otvorené nozni¢ky na lytko pravej nohy a povedal mu, Ze si ma rozmysliet,,
¢i mu da peniaze alebo nie, na €o malolety F.. F.. nar. XX.XX.XXXX mu odpovedal, Ze mu vie dat 3
€, nasledne ho obZalovany udrel pastou do pravého ramena a oznamil mu, ze ked mu da peniaze,
mézu byt kamarati, av8ak malolety F.. F.. nar. XX.XX.XXXX mu poZadované peniaze odmietol dat, na
¢o obzalovany poslal svojho maloletého brata B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., I. E. XXXX/XXX



po palicu, pricom tento mu doniesol gumené kladivo Zltej farby, ktorym obZzalovany maloletého F.. F..
nar. XX.XX.XXXX po dalSom odmietnuti odovzdania penazi buchol do pravej nohy nad koleno a potom
opatovne zobral do ruk noznice a britvu, pri€om jeden z tychto kovovych predmetov prilozil maloletému
F.. F.. nar. XX.XX.XXXX zozadu na lavu zadnu &ast krku s tym, aby si rozmyslel, ¢i mu da peniaze alebo
nie, pricom malolety F.. F.. nar. XX.XX.XXXX nakoniec dal obZalovanému pozadované 3 €, ¢im svojim
konanim obZalovany spésobil maloletému F.. F.. nar. XX XX.XXXX Skodu vo vyske 3 €.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 200-202 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 12.07.2022 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, v dosledku ¢oho sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku po prijati
jeho vyhlasenia o vine vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni, a to precitanim listinnych dékazov — Odpis registra trestov, vypis z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov a hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov.

Okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu vyznamnu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Zze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a Uprimne ju olutoval.
U obzalovaného nebola zistena pritomnost Ziadnej pritazujicej okolnosti. Co sa tyka obhajobou
konstatovanej polah&ujucej okolnosti, Zze obZalovany spachal trestny &in vo veku blizkom veku
mladistvych, okresny sud uviedol, Ze obZalovany vek 21 rokov dovfsil dfia XX. XX.XXXX, v désledku ¢oho
uz v ¢ase spachania skutku (dfia 18.05.2020) nebol osobou blizkou veku mladistvych, kedZe v posledny
den, kedy ide o osobu blizku veku mladistvych je def dvadsiatich prvych narodenin osoby. Rovnako tak
nepriznal obZalovanému ani obhajobou navrhovanu polah¢éujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, nakolko vzhladom na 12 zaznamov evidovanych vo vypise z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov nemohol konstatovat, Ze by obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot
a ani polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZze pre jej priznanie sa vyZaduje,
aby obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ktora je zaloZzena na aktivnej spolupraci
pachatela pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti pri vySetrovani, k Somu podfa nazoru okresného sudu
neprislo. Z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0, okresny sud postupoval podfa §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona 7-12 rokov o jednu tretinu.

Z dévodu, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, okresny sud s prihliadnutim
na okolnosti skutku a osobu pachatela (Skoda v zanedbatelnej vySke 3 €, obzalovany nebol doposiafl
sudne trestany) pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu uz upravenej
trestnej sadzby. Okresny sud k mimoriadne zniZeniu trestu pristipil aj s poukazom na § 39 ods. 1
Trestného zakona, pretoze vzhladom na okolnosti pripadu a aj pomery pachatela mal za to, Zze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a Ze na zabezpedenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania. S prihliadnutim na osobu
pachatela, najma na skutoénost, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, okresny sud ukladal trest
odniatia slobody na samotnej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov,
pricom takyto trest povaZoval z hladiska generalnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy.

Okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Navy3e, zaradenie do Ustavu s vyS$Sim stupfiom



strazenia by podfa nazoru okresného sudu nijakym spésobom v danom pripade nepomohlo k lepSej
resocializacii a takpovediac k usporiadaniu si moralnych hodn6t obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote a to ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B. (€.I. 199 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury si ponechal lehotu na podanie odvolania, pricom v pisomnom podani zo
dnia 13.07.2022 (€.l. 199 spisu) uviedol, Ze podava odvolanie proti napadnutému rozsudku v neprospech
obzalovaného, ¢o do vyroku o treste. Prokurator okresnej prokuratury podané odvolanie vzal spat’ (¢.1.
217 spisu), €o Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 04.08.2022, €. k. 2T/80/2020-219, zobral na
vedomie.

Odvolanie obzalovaného jeho obhajkyfa JUDr. Andrea Kuruczova odévodnila v pisomnych podaniach
(€.I. 210-214 a ¢.l. 226-227 spisu).

V odvolani obZalovany zhrnul obsah napadnutého vyroku rozsudku. Uviedol, Ze odvolanie podal najma
z dévodu podstatnych chyb konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, dalej preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a najma z dévodu, Ze ulozeny
trest je neprimerany a nezdkonny.

Okresny sud neprihliadol na okolnosti daného pripadu, najma na tu skuto€nost, Ze sa ku spachaniu
skutku priznal a tento uprimne ofutoval. Vydany rozsudok v danej veci nezodpoveda zasadam ukladania
trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, priom vydany trest je neprimerane prisny, nakolko mu
neboli priznané nasledovne polah&ujuce okolnosti a to polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. d),
pism. j) a pism. n) Trestného z&kona, ktoré v odvolani blizSie opisal. Dosledkom uvedeného postupu
bol nasledne okresnym sudom nespravne ustaleny pomer pofah&ujucich a pritaZujuacich okolnosti. Vo
vztahu k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zédkona uviedol, Ze skutok spachal v Case,
ked mal 21 rokov, t. j. vo veku, ktory trestny zakon povazuje za vek blizky veku mladistvym. Skutok,
ktorého sa dopustil povazuje za jeho mladicku nerozvaznost, teda jeho mlady vek mal zrejmy vplyv na
jeho rozumovu a vélovu vyspelost a spdsobilost. Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Trestného zakona uviedol, Ze nespachal Ziaden trestny &in, teda nema v odpise z registra trestov Ziaden
relevantny zaznam.

Poukazujuc na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zadkona a na uznesenie NS SR zo dfia 25.10.2016,
sp. zn. 4 Tdo 63/2016 uviedol, ze od pocCiatku zacCatia trestného stihania sa k spachaniu uvedeného
skutku priznal, tento ofutoval a po cely as napomahal orgdnom ¢&innym v tresthom konani. Tym, Ze
pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ufahcil sudu dokazovanie jeho trestnej Cinnosti, preto
podla jeho nazoru je takyto postoj nevyhnutné pri ukladani trestu tiez zohladnit. Prvostupfiovy sud
mu preto mal priznat’ polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zédkona a zarover podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona. Okresny sud mu v8ak napriek vykonanému vyhlaseniu nepriznal
tuto polahc€ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, priCom tymto postupom doSlo
k nespravnemu ustaleniu pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda mozno konstatovat
poruSenie § 38 ods. 2 Trestného zakona v neprospech obvineného. V tejto suvislosti poukazal na &ast
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/71/2020 zo dia 21.07.2020, na zaklade ktorého mal za
to, Ze tento je mozné analogicky aplikovat' aj na jeho pripad.

Obzalovany poukazal aj na to, Ze jeho obhajkyfia na hlavhom pojednavani dfia 12.07.2022 navrhla
i mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podfa § 39 Trestného zdkona. Dovodil to tym, Ze je nekonfliktny,
pokojny a bezny typ Cloveka, nema za sebou kriminalnu minulost, o potvrdzuje jeho odpis z registra
trestov a tiez uviedol, Ze nie je konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Najvaésmi ho mrzi
skutocnost, Ze je mlady Elovek, ktory pred vykonom vazby viedol riadny Zivot, riadne pracoval pri stavbe
nemocnice pre spolo¢nost Bory Mall a mal zabezpeCeny pravidelny mesacény prijem. Je sice pravdou, Ze
v jeho pripade prvostupfiovy sud aplikoval ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, no mal za to, Ze
v porovnani s aktualnou rozhodovacou praxou v obdobnych pripadoch ako napr. v rozsudku Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 1T/95/2021 zo dna 26.04.2022, na ktory bliZz8ie poukdazal, prichadza v jeho
pripade, za vzajomného zvazenia vySSie uvedenych skutoCnosti tykajucich sa jeho osoby, ulozenie
trestu v niz8om rozsahu.



Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru obZalovaného sud mohol pouzZit ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu, tak pokial ide o samotnu vymeru trestu, sud mal spravne zohladnit jeho kriticky postoj k trestnej
¢innosti, skratové konanie, vyhlasenie o vine a najma skutocnost, Ze je mlady Clovek, na ktorého vykon
nepodmienecného trestu odfatia slobody z hladiska resocializacie neméze mat vhodny vplyv. V tomto
pripade okresny sud mohol prihliadnut’ na vysSie citované ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona a ulozit mu trest nizsi, az do 2 rokov. S poukazom na uvedené mal za to, ze ide o také okolnosti
pripadu, ktoré su mimoriadne. Trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny prvostupfiovym sudom, aj ked
uz po mimoriadnom zniZeni, tak v rozsahu 4 rokov a 8 mesiacov dévodne pocituje podstatne citelnejsie
nez ini pachatelia.

S ohladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Aj s ohfadom na tieto skuto€nosti je toho nazoru,
Ze okresny sud mal okrem priznania dalSich pofahcujucich okolnosti prihliadat aj na vySsie Specifikované
okolnosti, ktoré mézu byt predpokladom pre mimoriadne zniZenie trestu v niZSom rozsahu.

V pisomnom doplneni odévodnenia odvolania obzalovany uviedol, ze vo vztahu ku argumentacii
okresného sudu uvedenej na strane 5. odévodnenia rozsudku, sa s tymto nazorom nestotozfiuje. Dévodil
to tak, Ze je mlady €lovek, uvedomuje si svoje zlyhanie, av3ak trest uloZeny rozsudkom okresného sudu
povazuje za mimoriadne prisny. V kontexte ustanovenia § 39 Trestného zakona poukazal na zavery
uznesenia US SR sp. zn. II. US 814/2016 zo drfia 04.11.2016. Mimoriadne zniZenie trestu je zo strany
sudu reakcia, ktora ma vychadzat v ustrety ku kritickému postoju obZalovaného. UloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov je podla nazoru obzalovaného mimoriadne prisne pre prvykrat
sudne trestaného mladého pachatela, na ktorého doposial nepdsobili trestnopravne sankcie. Uvedené
chyby konania maju podfa jeho ndzoru vplyv na skutkovy a nasledne pravny stav a bez ich odstranenia je
nutné konstatovat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a tym aj pred€asnost rozhodnutia sudu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/80/2020 zo dria 12.07.2022 vo vyroku o treste zrudil podla § 321 ods. 1 pism. d)
a pism. e) Trestného poriadku a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie, alternativhe aby sam odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu ulozi trest v nizSom
rozsahu.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obzalovaného, obhajkyne obZalovaného
a prokuratora krajskej prokuratury. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, upovedomenie prevzal dia 02.09.2022.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolacie namietky
obZalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedbévodné. S argumentdciou obZalovaného, Ze trest
uloZeny |. stupfiovym sudom je neprimerane prisny, sa absolutne nestotoznil. Okresny sud Galanta pri
nespravnom poukazani na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona namiesto spravneho aplikovania
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, avSak pri spravnhom poukazani ustanovenia § 39 ods. 4
Trestného zdkona, uloZil za pouzitia dalSich zakonnych ustanoveni trest odiatia slobody znizeny o celu
jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Napriek tomu, Ze na mienenu
vySku odfatia slobody by priznanie dalSich obZalovanym navrhovanych pofahlujicich okolnosti, ako
uz priznana polahéujuca okolnost, nema podstatny vplyv. Mal za to, Ze priznania troch obZalovanym
navrhovanych polah&ujucich okolnosti v danom pripade vébec neprichadza do uvahy a to vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania. S vyhodnotenim existencie jednej polah&ujucich okolnosti
a neexistencie inych polah&ujucich okolnosti a s dévodmi, pre ktoré Okresny sud Galanta neulozil eSte
nizsi trest, sa tento riadne vysporiadal v odévodneni rozsudku, s ¢im sa mozno plne stotoznit. Preto
z uvedenych dévodov navrhujem odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podra § 319
Trestného poriadku.

Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani, pri€om mala za to,
Ze trest ulozeny Okresnym sudom Galanta je neprimerane prisny vzhladom k tomu, Ze ide o mladého
Cloveka, ktory nikdy predtym nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Vzhladom na uvedené navrhujeme,



aby odvolaci sud ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a podla § 51 ods. 1
Trestného zadkona mu takto uloZzeny podmienecny trest ulozil s probaénym dohladom a suc¢asne ulozil
skuSobnu dobu.

Obzalovany v kone&nom navrhu uviedol, Ze futuje to, €o spravil. Pripojil sa k nazoru svojej obhajkyni.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné a to v €asti vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu, avSak z inych dévodov ako namietal obzalovany, preto bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok zruSit podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedene;j
Casti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna zistil :

prokurator okresnej prokuratury podal dria 20.08.2020 pod €. 2 Pv 177/20/2202-7 obZalobu na A. B. pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona;

okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to
hodnotenia obZalovaného z UVV Leopoldov, odpisu registra trestov obZalovaného a vypisu z evidencie
priestupkov spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano", pricom
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu, ndhrade 8kody a ochrannych opatreni. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi



prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Prvostupriovy sud sa vysSie uvedenymi ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne
neriadil. Pri tvahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladhoval konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zZivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo¢nosti — potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti v ich sihrne odvolaci sud konétatuje, Ze v tomto smere je potrebné
vytknut sudu prvého stupna, Ze pri ukladani trestu zvolil nespravny postup, ked aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 4 Trestného zakona, nakolko spravne nezohfadnil
vSetky relevantné skutoCnosti, za ktorych bol skutok spachany ako aj osobu obzZalovaného. Okresny
sud pri pouziti ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zakona opomenul, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat
(doposial12-krat) priestupkovo postihnuty, priCom z vypisu z evidencie priestupkov rezultuje, Ze sa
nejednalo len o priestupky na useku cestnej premavky, ale aj o priestupky proti majetku, priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priestupky proti verejnému poriadku a priestupky na Useku civilnej
ochrany. TaktieZ osoba obzalovaného (najma skuto€nosti, Ze je nemajetny a nema trvalé zamestnanie),
ako aj okolnosti spachania skutku (obzalovany spachal skutok na maloletej osoby, priCom pouzil
zbrafn — noznic¢ky, kladivo a tieZ nasilie — udrel poSkodeného po tvar, ako aj vySka Skody v sume 3
Eura, ktora nie je zanedbatelnd, ale svedéi o charaktere obzalovaného) nespinaju existenciu takych
mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré by zakladali moznost' uloZenia trestu vo vymere
niz8ej, ako ustanovuje Trestny zakon. Pokial chcel okresny sud obZalovanému mimoriadne zniZit trest
mal postupovat’ s poukazom na ustanovenie § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Trestného zakona per analogiam,
nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a sam uloZil obZalovanému trest v sulade s Trestnym zakonom.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

c) zavaznejSim spbsobom konania

d) na chranenej osobe.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Obzalovanému A. B. ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky a 8 (osem) mesiacov, za pouZitia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a za priznania jednej polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. I) Trestného zékona.

Krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby vyplyvajucej z ustanovenia § 188 ods. 2
Trestného zakona, ktora je 7 (sedem) rokov az 12 (dvanast) rokov.

Skuto¢nost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutoval, tuto
krajsky sud, rovnako ako okresny sud, zohladnil ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zakona. KedZe u obZalovaného prevySoval pomer polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
3 Trestného zakona, zniZila sa v jeho pripade horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3,
teda po uprave zohladrujucej prevahu polahCujucich okolnosti bola trestna sadzba v rozpéti 7 (sedem)
rokov az 10 (desat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Pri ukladani trestu krajsky sud zohladnil limity ur€ovania konkrétnej vymery trestov, ktoré su ukladané
na podklade aplikacie intitutu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 3 pism.d) Trestného
zakona. Prostrednictvom predmetného ustanovenia sa reguluje rozsah rozSirenej diskre€nej pravomoci
sudu, ktord mu je poskytnuta v ramci § 39 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona za uc¢elom precizovania
individualizacie trestu. Limitacia diskre&nej pravomoci sudu je vystavana ako zakonna restrikcia, ktorej
obsahom je eliminacia zjavne neproporéného zniZzenia vymery trestu. Po Uprave trestnej sadzby
v zmysle § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZil krajsky sud obZalovanému trest vo
vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Krajsky sud len dodava, Ze napravil pochybenie okresného sudu a pri zniZeni trestu pouZzil ustanovenie
§ 39 ods.1, ods.3 pism.d) Tr.zakona ( aj ked neboli splnené zadkonné podmienky) , nakolko mu
to nedovoluje zasada reformatio in peius, resp. princip zakazu zmeny k horSiemu, ktory je slovami
Ustavného sudu Slovenskej republiky potrebné chapat ako garanciu prava podavat opravné prostriedky
bez toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby (v porovnani so situaciou zaloZzenou pred podanim takéhoto
opravného prostriedku), ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol
opravny prostriedok podany inou, k tomu opravnenou osobou (obdobne pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 22.03.2012, sp. zn. IV. US 163/2012).

Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu reSpektuje principy pravnej istoty a zakazu reformatio
in peius a zodpoveda aj kritériam stanovenym v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Spravny bol vyrok prvostupriového rozsudku, ktorym okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do uUstavu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko obZzalovany nebol pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, a preto krajsky sud tento vyrok len prevzal do svojho rozhodnutia bez jeho zmeny, nakofko
doslo k zruSeniu vyroku o treste (navyse k tomuto trestu nemal obZalovany Ziadne namietky). Krajsky
sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu ustélil, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze vykon trestu v miernejSich podmienkach lepSie
zabezpedi jeho napravu.



K odvolacim namietkam obzalovaného

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky obZalovaného proti napadnutému rozsudku su takmer
totozné s jeho predchadzajucou argumentaciou, ktoré uz uplatnil na hlavnom pojednavani a s ktorymi
sa prvostupfiovy sud vysporiadal uz v napadnutom rozsudku. K tymto krajsky sud dodava nasledovné.

V pripade odvolacej namietky obZalovaného, Ze mu nebola priznana pofah&ujuca okolnost podla § 36
pism. d) Trestného zakona a teda, Zze spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 127 ods. 2 Trestného zakona sa osobou vo veku blizkemu veku
mladistvych rozumie osoba po doviSeni 18 rokov a pred dovisenim 21 rokov veku, pri€om rozhodujuci je
vek v ¢ase spachania skutku. Obzalovany doviSil vek 21 rokov dna 20.07.2019, a tak v ¢ase spachania
skutku, t. j. diia 18.05.2020, prekro€il dvadsatjeden rokov, preto ho nie je mozné povazovat za osobu
vo veku blizkemu mladistvych, ale za osobu dospelu. Krajsky sud len dodava, Ze pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti podla zakona nepostacuje, Ze pachatel spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, ale je navySe nutné, aby tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu sposobilost,
¢o nebolo u tohto obZalovaného zistené. Preto v jeho pripade tvrdit, Ze iSlo o mladicku nerozvaznost,
je nielen nenalezité, ale vyslovene je tdto namietka v rozpore so zdkonom.

Pokial obzalovany namietal, Ze mu mala byt priznana i polah&ujiuca okolnost' podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona a teda, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nakolko nespachal ziaden
trestny &in, tato (namietka) nema svoje opodstatnenie, nakolko z obsahu spisového materialu krajsky
sud, totozne ako sud prvého stupfia, zistil, Ze obzalovany bol pred spachanim trestného &inu 12-
krat priestupkovo postihnuty. K tomu krajsky sud len okrajovo dodava, Ze pre priznanie pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona nestadi iba zistenie, Ze osoba nebola sudne trestana,
kedZe vedenie riadneho Zivota je SirSia kategéria ako nepachanie trestnej €innosti (obdobne pozri
uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo/ 69/2019 zo dfia 15.04.2020). V kone¢nom ddsledku nepriznanie
tejto polahc&ujucej okolnosti ani nemalo Ziadny citefny vplyv na vysku trestu ulozeného obZalovanému,
nakolko tento nepodmieneény trest mu bol ukladany pri spodnej hranici trestnej sadzby.

K odvolacej namietke obzZalovaného, Zze konajuci sud aj napriek vykonanému vyhlaseniu nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, krajsky sud s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho sudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 uvadza, Ze aby bolo
mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polahéujucu okolnost podfa § 36
pism. n) Trestného zakona, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozriuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku, nie len "operativne") do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo
navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi
v sudnom konani uspiet, €¢o nie je na ucel stanoviska potrebné bliZzSie rozoberat). V danom pripade
krajsky sud nevzhliadol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného, resp. obZalovany neposkytol ziadnu dalSiu
suginnost OCTK (okrem svojej prvej vypovede v pripravnhom konani), ktorti by bolo potrebné povySovat
na polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. V samotnej vypovedi v pripravhom
konani navy$e ani neuviedol Ziadne také skutognosti, ktoré by OCTK nevedeli zabezpegit a uz predtym
nemali k dispozicii. Zaroveh ani vyhlasenie obzalovaného o vine a priznanie sa ku skutku nemozno
stotoZhovat s pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, nakolko medzi nimi
navy$e neexistuje objektivny suvis (obdobne pozri stanovisko Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 5/2017 pod sp. zn. R 44/2017).

Pokial obzZalovany namietal, Ze jemu uloZeny trest je neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany
postaduje aj trest kratSieho trvania, podfa nazoru krajského sudu ide naopak o trest mierny, avdak
zakonny a umerny, ktory zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zaroven
takyto trest dostatoCne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.



Z vys$8ie uvedenych ddvodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam
rozsudkom o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



