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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a sudkyh JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republlka Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 10C/208/2012-79 zo diia 03. marca
2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/208/2012-79 zo dia 03.03.2015 navrh zamietol (vyrok I.),
navrh na preruSenie konania zo dia 27.02.2015 zamietol (vyrok Il.) a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa voci odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske
125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 275,- eur, ktoré mu vznikli nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Cadca v exekuénom konani spogivajicom v neinnosti - prietahoch v konani z dévodu,
Ze sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s ome&kanim viac ako
7 mesiacov.

Sud na dany pravny vztah primarne aplikoval zadkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov (d'alej len
.zakon €. 514/2003 Z. z.*), podporne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ¢lanok 48 ods. 2 prvu vetu
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd
a Exekuény poriadok.

Z exekugného spisu sp. zn. 5Er/482/2010 mal sud preukazané, Ze dna 05.08.2010 bola exekuénému
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
opravneného (navrhovatefa) proti povinnej F. B. na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp.
zn. SR 20902/09 zo dia 03.12.2009, diia 26.08.2010 sud rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze k nespravnemu uradnému postupu
v exekuénom konani nedo$lo, nakolko zakonna 15-dfiova lehota podlfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, t. j. notarske zapisnice a
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Uvedena vynimka bola



do Exekuéného priadku zavedena zakonom ¢&. 144/2010 Z. z., s u€innostou do 01.06.2010. S u€innostou
od 01.06.2011 bolo predmetné ust. § 41 ods. 2 pism. d/ doplnené za slovom ,rozhodnuti“ o slova
.rfozhodcovskych sudov“. Z dévodovej spravy k predmetnému zakonu vyplyva, Ze tento bol prijaty za
u€elom predchadzania mylnych interpretacii predmetného ustanovenia, z ¢oho vyplyva, Ze ust. § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni pred 01.06.2011 sa tyka aj rozhodcovskych rozsudkov.
V predmetnej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia
v danom pripade nevztahovala. Postup exekuéného sudu sa nevyzna&oval ani nymi okolnostami,
ktoré by bolo mozné hodnotit ako zbyto&né prietahy v konani. Dizku konania od podania navrhu na
vydanie poverenia do jeho vydania v rozsahu 21 dni nepovaZoval sud za neprimeranu. Navrhovatel tak
podla zaveru sudu nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobnu nespravnym uradnym
postupom, a to nespravny Uradny postup.

V daldom odbévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody. Navrhovatel
nekonkretizoval, & naklady uvedené v navrhu, predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk a neuniesol
tak bremeno tvrdenia. Cinnosti uvedené navrhovatefom, v suvislosti s ktorymi si uplatfiuje nahradu
8kody, su oznacené velmi Siroko a v8eobecne, bez suvislosti s exekuénym konanim vedenym vodi
povinnej F. B. ohfadom tvrdenych zbyto€nych prietahov sudu. Pokial navrhovatel predlozil znalecky
posudok na stanovenie majetkovej Skody, tento je prepoctom navrhovatelom predloZenych vstupnych
Udajov na pocet vSetkych Zaléb, ktorymi sa navrhovatel domaha naroku na nahradu Skody vodi
Statu. V konani vSak nekonkretizoval, ktoré z uvedenych nakladov vynaloZil v suvislosti s konkrétnym
prejednavanym pripadom. Rovnako nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim
povinnosti a tvrdenou Skodou.

Navrhovatel napokon podfa zaverov sudu nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z. z. na ndhradu nemajetkovej ujmy, kedZe nepreukazal spinenie Ziadneho z predpokladov
na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom preto sud navrh navrhovatefa ako neddvodny
zamietol.

Sud prvého stupfia zamietol i navrh navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) do zodpovedania prejudicialnych otazok polozenych
v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Sud konStatoval, Ze
navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predloZzené na
zodpovedania prejudicialne otazky formulované v navrhu na prerudenie konania v konani prebiehajicom
na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010, ani neuviedol pod akou spisovou znackou je
predmetné konanie na Sudnom dvore Eurdpskej unie vedené. Ani pripadné rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie pritom neméze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Predmetom konania na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 je nahrada Skody pre porusenie prava Eurépskej unie,
pricom predmetom tohto konania je narok navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Nakolko
odporca, ktory bol v konani Uspesny, si trovy konania v zakonom stanovenej lehote nevy¢islil, sid mu
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani doslo k viacerym vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca; sud prvého stupha nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu
(spravne malo byt uvedené navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods.
2 O. s. p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Riadne a v€as v8ak
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
dbévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.



Dalej uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach, a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a Ze podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojedndavanim, v ktorom vykondval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava odvolanie, pri¢om v
Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za jeho nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zddrazrnovalo, Ze trva na osobnej ucasti
splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom
na nestrannom sude.

Tiez namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
zasady kontradiktornosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat
pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konStatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomu nenasvedcuju.

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vdak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exekuénom spise, a to vzhfadom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podfa § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. Namiesto
toho sud bez nariadenia pojednavania doplinil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
urCil sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis) a
nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v €asti nahrady skutoénej $kody z dévodu jej nedévodnosti, v odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti
sudu a opisuje ju ako $kodu, ktora vznikla v priginnej stvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne
v3ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie a kontrola
stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok
dovodoy, je prejavom svojvble sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze
majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v3ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.

Ako dbkaz o vzniku Skody predloZil Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny Uradny postup
mal na neho negativny dopad a objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku. Pokial sud konstatuje, Ze



nepreukazal, Zze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek 8koda, nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k
poru$eniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom €ase. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

V zavere k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak bol sudu doru¢eny v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci
sud zru8il rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s navrhovatefom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa G&astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom
konania alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Namietkou, Zze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, sa mdze ucastnik branit’ aj v ramci odvolacich namietok. Ak nie je vydané rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
odvolaci sud méze pri skimani tohto dévodu posudit’ otazku vylu€enia sudcu samostatne, ¢o by bolo
dbévodom pre zrudenie napadnutého rozhodnutia (§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).

V danom pripade, aj vzhladom na skutoCnosti uvedené v Zalobnom navrhu, sudcovia okresného
sudu oznamili dévody mozného vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti. Na zaklade oznamenia sudcov
okresného sudu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10NcC/258/2013-14 zo diia 27.02.2013 nevylugil
z prejednavania a rozhodovania danej veci Mgr. Richarda Golisa, ktorému bola vec pévodne pridelena.
Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené dria 19.11.2013 (&. I. 20
p. v. spisu). Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6NcC/27/2014 zo diia 31.03.2014 nasledne
nebola z prejednavania a rozhodovania veci vyliena ani sudkyria JUDr. Laura Zidekova, ktora sa po
odchode Mgr. Richarda Golisa z okresného sudu stala novou zdkonnou sudkyfou v danej veci. Toto
uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené dna 30.06.2014 (&. I. 53
pv). Z uvedeného teda vyplyva, Ze otazka nestranného a nezaujatého sudcu uz bola prislusnym siadom
pravoplatne vyrieSena.

Na zdéraznenie, vzhladom na opakované namietky navrhovatela, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z Ustavne;j
zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy SR). Vzhladom na to
mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu
su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho



dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu¢enie sudcu
nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom
tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo diia 31. 05. 2010).
Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatefa) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za spdsobenut Skodu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax Najvy3sieho sudu SR pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru
o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu, v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu. Preto samotna skutoénost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pricom tento nebol zdkonnym sudcom v exekuénej veci,
v ktorej malo déjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci. Namietka navrhovatefla,
ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania
vylucit, preto neobstoji.

Ako neddvodnu potom vyhodnotil odvolaci sud i namietku navrhovatela, Ze okresny sud nemohol v
prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zo spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci
pojednavanie na deri 03.03.2015. Predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatelovi a jeho pravnemu
z&stupcovi doru€ené dnia 12.02.2015, navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostavili. Navrhovatel sice podanim zo dfia 26.02.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a poZiadal o odroCenie pojednavania, dévody uvadzané
navrhovatelom v8ak nemozno povaZovat za délezité dévody pre odroCenie pojednavania v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu tvoriaceho
prekazku na jeho strane braniacu mu v u¢asti na pojednavani (§ 119 ods. 1az 3 O. s. p.), ale zddbvodu, Ze
vo veci kona vyluceny sudca (o ktorej otazke v8ak uz nadriadeny sud pravoplatne rozhodol) a z dévodu
podania navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach polozenych v konani o nadhradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej Unie prebiehajucom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podanie
navrhu na preruSenie konania samo osebe nie je ddvodom pre ospravedinenie neucasti na nariadenom
pojednavani, ked o tomto navrhu je mozné rozhodnut priamo na pojednavani, na ktorom je v pripade
potreby a uCasti ucastnikov mozné tychto k navrhu na prerusSenie konania i vypocut. Vzhladom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a pokial okresny sud vec na
pojednavani dna 03.03.2015 prejednal a o nej rozhodol, neodrial tym navrhovatelovi moznost konat pred
sudom. Navrhovatel sa tejto moznosti zbavil sam tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Neu¢astou
na pojednavani si navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca zarover sami zmarili moznost realizovat
svoje procesné opravnenia, najma moznost navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a
tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj ust. § 120 ods. 4 O.
S. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).

Z rovnakého dovodu ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid i namietku navrhovatefa, ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za situacie,
ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez
pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani
dbkazy vykonal, neodfal tym navrhovatelovi moznost konat’ pred sudom. V ramci dokazovania boli
pritom vykonané len dokazy navrhnuté navrhovatefom, a to exekuény spis Okresného sudu Cadca
sp. zn. 5Er/482/2010 (EX 7647/10) a znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku navrhovatefa o neznalosti vyjadrenia odporcu a
nemoznosti reagovat naf. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie odporcu bolo splnomocnenému
zastupcovi navrhovatela doru€ené dna 30.06.2014 (&. I. 53 p. v.), a teda navrhovatel mal dostatok ¢asu
zaujat k vyjadreniu odporcu stanovisko a pripadne navrhnut i vykonanie dalSich dékazov.

Pokial navrhovatel namietal nemozZnost vydania meritérneho rozhodnutia pred pravoplatnym
rozhodnutim o navrhu na preruSenie konania, Ziadne zakonné ustanovenie takémuto postupu nebrani.
Rozhodnutie sudu, & uz o preruSeni konania alebo o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, je



procesnym rozhodnutim, ma procesnopravne dbsledky len pre urcité Staddium obc&ianskeho sudneho
konania. Nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti U€astnikov konania
zasahovalo kone&nym spdsobom. Aj ked (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej
nespravnosti, nemozno nevziat na zretel, Ze v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju
ucastnikovi zachované vSetky jeho procesné opravnenia. V danom pripade na zaklade podaného
odvolania navrhovatela posudzoval dévodnost a spravnost rozhodnutia (tak vo vztahu k rozhodnutiu vo
veci samej ako aj rozhodnutiu o navrhu navrhovatela na preruSenie konania) odvolaci sud. Preskimanim
napadnutého rozsudku v ¢asti, v ktorej sud zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania
do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otdzkach polozenych v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010 a odvolania navrhovatela zaroverni odvolaci sud dospel k
zaveru o spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, ked navrhovatel okrem namietky, Ze sud mal
o0 uvedenom navrhu rozhodnut samostatnym uznesenim, a to este pred rozhodnutim vo veci samej,
svoje odvolanie vo vztahu k uvedenému vyroku bliZz8ie neoddvodnil.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané nalezitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajiucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny suid umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela konat’ pred sudom.

Odvolaci sud sa napokon stotoZfiuje aj so zavermi okresného sudu vo vztahu k samotnému
meritérnemu posudeniu naroku uplatneného navrhovatelom. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskumavaného rozsudku sa
okresny sud riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho
posudenia veci podstatné.

Okresny sud prijal spravny pravny zaver, ze k nespravnemu uUradnému postupu v danom pripade
nedoslo, kedZe z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sa lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie od doru¢enia ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie nevztahuje na pripady,
ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. d/, t. j. vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, kam treba zaradit' i rozsudky rozhodcovskych sudov. Rovnako
sa odvolaci sud stotozriuje aj so zaverom okresného sudu, Ze lehotu 21 dni od doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do jeho udelenia (ako tomu bolo v danom pripade) nemozno
povazovat za lehotu neprimerand, resp. lehotu zakladajucu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v konani. Navrhovatel v podanom odvolani na uvedeny
zaver okresného sudu, ktory viedol ku konstatovaniu nepreukazania existencie nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pritom
nijako nereagoval. Pokial navrhovatel namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, a Ze sud Skodu, ktora mala suvisiet
so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu opisuje ako 8kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
konanim diznika, Ziadne takéto konstatovanie z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva.

Nakolko v danom pripade nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), ako to spravne konstatoval okresny
sud, nebol dévod zaoberat’ sa daldimi atributmi tejto zodpovednosti, t. j. vznikom Skody a pri¢innou
suvislostou. Napriek tomu sa okresny sud zaoberal aj tymito dalSimi podmienkami zodpovednosti
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom a svoje rozhodnutie i v tomto smere naleZite
odbvodnil, majuc zato, ze navrhovatel nepreukazal ani vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, ¢i pricinny
vztah medzi nim tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Odvolaci sud sa
s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu plne stotoZriuje aj v tejto Casti a v podstatnych
bodoch na# odkazuje.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu (€o do vyroku o zamietnuti navrhu
vo veci samej ako aj navrhu na preruSenie konania), vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania



postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



