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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & XXX, t.€. U. C.,, ul. S. & XXXX/X, o zaplatenie sumy 1.872 eur

s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/185/2015-59 zo dna 01. oktébra 2015, takto

rozhodol:

odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporca je pov
i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 56 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 236,22 eur (spolu 292,22 eur) na ucet
splnomocneného zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska
&. 5, 1C0: 36 613 843 do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastpenia vo vyske 58,87 eur na Uéet splnomocneného zastupcu navrhovatela TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom €. k. 6C/185/2015-59 zo dia 01.10.2015 odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatefovi 1.404 eur a uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne: - zo sumy 28,10 eur od 21.07.2012
do 22.02.2013, - zo sumy 28,36 eur od 21.08.2012 do 22.02.2013, - zo sumy 28,62 eur od 21.09.2012
do 22.02.2013, - zo sumy 28,88 eur od 21.10.2012 do 22.02.2013, - zo sumy 29,15 eur od 21.11.2012
do 22.02.2013, - zo sumy 29,41 eur od 21.12.2012 do 22.02.2013, - zo sumy 29,68 eur od 21.01.2013
do 22.02.2013, - zo sumy 1.191,70 eur od 24.03.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania z titulu sudneho
poplatku 56 eur a trov pravneho zastupenia 169,12 eur (spolu 225,12 eur), ktoré je odporca povinny
zaplatit Advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Zze pisomnym navrhom doru€enym sudu drfia 24.06.2015, uplatnil navrhovatel vodi
odporcovi pohladavku 1.872 eur spolu s Urokom z omeskania, a to za obdobie od 21.07.2011 do
23.02.2013 v kapitalizovanej sume 54,72 eur (8,75 % z jednotlivych splatok splatnych od 21.07.2011 do
24.02.2013) a od 24.02.2013 Ziadal priznat’ aroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.872 eur. Sud
vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.10.2015, na ktorom navrhovatel zotrval na podanom navrhu
a jeho doévodoch. Odporca sa na pojednavanie neustanovil, aj ked' bol riadne a v€as predvolany. Sud
preto podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v nepritomnosti odporcu.



Vykonanym dokazovanim bolo sudom zistené, Ze dna 15.07.2005 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporca zmluvu o splatkovom ulvere €. 0333126218.
Predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezucelového uveru odporcovi vo vyske 85.000,- Sk
(2.821,48 eur). Dojednané boli uroky 12,10 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie dveru 1.540,- Sk (51,12
eur), mesadény poplatok 50,- Sk (1,66 eur). Uver sa odporca zaviazal splatit v 20 mesaénych splatkach po
1.175,- Sk (39 eur) vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola 20.08.2005 a kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena na deri 20.06.2015. Dria 13.12.2012 doSlo k platnému postipeniu pohladavky
v zostatkovej sume 3.356,06 eur zo Slovenskej sporitelni, a.s. na navrhovatela. Navrhovatel vyzval
odporcu listom zo dfa 04.02.2013 k uhrade diZnej sumy 3.540,19 eur najneskdr do 19.02.2013. Zaroven
odporcovi oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 04.02.2013.

Podfa sudu zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzuje nérok uplatneny v tomto konani, je svojim obsahom
zmluvou spotrebitelskou, takze pravne vztahy u€astnikov sa spravuju v prvom rade zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkona o spotrebitelskych
uveroch®) a ak tento zakon neupravuje niektoru otdzku, nastupuje pravna Uprava spotrebitel'ského prava
v SirSom zmysle podla Obcianskeho zdkonnika. Aj ked sa podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
z&konnika jednd o tzv. absolutny obchod, ale pri spotrebitel'skych zmluvach sa ustanovenia Obchodného
zakonnika pouziju iba v pripade, ak tato uprava bola pre spotrebitelov vyhodnejSie ako Uprava
Obcianskeho zakonnika.

Odporca nesplacal poskytnuty uver 85.000,- Sk v sulade so zmluvou, ked posledna splatka na uhradu
tohto Uveru bola zau¢tovana ku driu 31.07.2009. Nakolko odporca nesplacal uver od 01.08.2009 a pravo
zosplatnit’ dlh v pripade jeho nesplacania bolo obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
pravneho predchodcu navrhovatela, sud za pouZitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ustalil,
Ze navrhovatel bol opravneny listom zo dia 04.02.2013 vyzvat odporcu k zaplateniu celej pohladavky.
Tym sa stali splatné splatky, ktoré podla zmluvy mali byt splatné od 04.02.2013 do 20.06.2015.
Patnastdriova lehota splatnosti uplynula diiom 22.02.2013 (vychadzajuc z predpokladu, Zze vyzva zo
dria 04.02.2013 bola zaslana postou 05.02.2013, takZe mohla byt odporcovi doru¢ena dria 07.02.2013)
a do omes&kania sa odporca dostal difiom 23.02.2013. Navrhovatel uplatnil uroky z omeskania z celej
zosplatnenej sumy od 24.02.2013, priom tymto navrhom bol sud viazany v zmysle ust. § 80 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“.

Podla podmienok dojednanych v zmluve bol odporca povinny splacat dver v mesacénych splatkach
splatnych vzdy do 20-teho dha v mesiaci, pri€om kazda splatka sa v zmysle ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika premléuje v 3 ro€nej preml€acej dobe. Nakolko navrh na za&atie konania bol sudu doru¢eny
24.06.2015, premi&ané su vSetky splatky, ktoré podfa zmluvy mal splatit do 24.06.2012, teda aj splatka
za jun 2012. Navrhovatel si v tomto konani uplatfioval splatky splatné od 20.07.2011 do 20.06.2015,
ale z dévodu preml€ania, na ktoré sud prihliadol v zmysle ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, nebolo mozné navrhovatefovi priznat’ splatky splatné do konca juna 2012 a preto v tejto
Casti navrh zamietol. Sud preto rozhodoval o naroku navrhovatela na priznanie splatok, ktoré mal
odporca zaplatit za mesiace jul 2012 az jun 2015 s tym, Ze tieto splatky sa stali splatnymi v zmysle vyzvy
k uhrade, ktoru navrhovatel zaslal odporcovi listom zo dna 04.02.2013. Priznal preto navrhovatelovi
sumu 1.404 eur, ktora predstavuje 36 splatok v dojednanej vySke 39 eur mesacne. Podla Specifikacie
zaslanej navrhovatelom z tejto Ciastky pripada na uroky suma 212,30 eur a na istinu suma 1.191,80
eur. KedZe diom zosplatnenia (04.02.2012) sa stal splatny cely Uver, navrhovatelovi uz nepatria uroky
Z Uveru za obdobie od 03.02.2013 do zaplatenia. Pokial preto navrhovatel Ziadal priznat’ po zosplatneni
celého dlhu aj aroky z uveru, v tejto &asti jeho navrh nepovazoval za dévodny.

Odporcu zaviazal sud zaplatit navrhovatelovi uroky z ome&kania v poZzadovanej vyske 8,75 % rocne.
Uroky z omes$kania v8ak priznal navrhovatelovi iba z istiny, ked podla $pecifikacie predlozenej
navrhovatelom zo splatky splatnej v mesiaci jul 2012 pripadalo na istinu 28,10 eur, zo splatky splatnej v
auguste 2012 suma 28,36 eur, zo splatky splatnej v septembri 2012 suma 28,62 eur, zo splatky splatnej
v oktdbri 2012 suma 28,88 eur, zo splatky splatnej v novembri 2012 suma 29,15 eur, zo splatky splatnej v
decembri 2012 suma 29,41 eur a zo splatky splatnej v januari 2012 suma 29,68 eur. Uroky z omeskania
sud priznal od vzniku ome&kania jednotlivej splatky, t.j. od 21. dfia toho ktorého mesiaca do 22.02.2013,
kedy sa stala v désledku zosplatnenia splatnou cela istina 1.191,70 eur, ktora pripada z priznanej sumy
1.404 eur na istinu. Vo zvySku navrh navrhovatela dévodny nebol, a preto ho zamietol.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku za navrh vo
vySke 112 eur a nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 653,97 eur. V konani mal navrhovatel
uspech iba Ciastony, ked z uplatnenej sumy 1.872 eur mu bola priznana &iastka 1.404 eur. Sud zaroven
zohfadnil, Ze navrhovatel poZadoval uroky z omeskania z celej sumy 1.872 eur, pricom jeho navrh



bol dévodny iba v €asti, pokial sa doméahal priznania urokov z omeSkania zo sumy 1.191,70 eur. Po
vzgjomnom zapocitani v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. priznal navrhovatelovi ndhradu trov v rozsahu
50 %. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 112 eur, z €¢oho 50 % predstavuje 56
eur. Navrhovatel bol v konani zastipeny advokatskou kancelariou, ktorej patri odmena za zastupovanie
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len "vyhlasky"). Vzhladom na uplatnent pohfadavku 1.872 eur, pravhemu zastupcovi
navrhovatela patri odmena za kazdy ukon pravnej sluzby 81,33 eur. V danom pripade sud priznal
advokatskej kancelarii odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia vratanej prvej
porady s klientom, vypracovanie pisomného navrhu na zacatie konania dnha 16.06.2015 a u&ast na
pojednavani dfia 01.10.2015. Za kazdy z tychto Ukonov sud priznal navrhovatelovi aj uplatnenu nahradu
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky po 8,39 eur, o za 3 ukony je 25,17 eur. Advokatska kancelaria
je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady spolu vo
vySke 269,16 eur zvySuju o0 20 % DPH, t. . 0 53,3 eur, na sumu 322,99 eur. Advokatska kancelaria Ziadala
priznat’ ndhradu cestovnych vydavkov v zmysle zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorsich predpisov za pouzité motorové vozidlo zn. Audi A6, KE 684 IN. Pojednavanie, ktoré
vo veci bolo uskutoénené diia 01.10.2015, sa zucastnila advokatska koncipientka, ktora uviedla, Ze na
pojednavanie cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom - vlakom. Sud preto pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzal z cestovnych vydavkov vo vyske cestovného hromadnym dopravnym
prostriedkom - cestovné vlakom z Ko$ic do Liptovského Mikulé8a a spat je 15,24 eur, pricom sa jedna o
cenu vratane DPH. Advokatskej kancelarii sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu uplatnenu za 8 za¢atych
polhodin po 13,98 eur, teda 134,21 eur. Podla § 17 vyhlaSky ndhrada za stratu €asu patri len advokatovi,
a to za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej
veci sa pojednavania diia 01.10.2015 zucastnila advokatska koncipientka, pricom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu stratu
Casu advokatovi je upravené v ust. § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zdkona o advokacii). Toto ustanovenie v8ak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta
(§ 63 ods. 2 zdkona o advokacii a contrario). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 zakona o advokacii
v pracovnom pomere s advokatskou kancelariou a jeho odmefiovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Nahradu za stratu ¢asu preto mozno priznat’ iba v takom pripade, ak ukon pravnej sluzby
vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Potom trovy pravneho zastipenia predstavovali spolu
338,23 eur, z ¢oho 50 % predstavovalo sumu 169,12 eur, ktort sud priznal navrhovatelovi.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja ucastnici konania.

Odporca v odvolani uviedol: ,Odvolavam sa, nakolko som sa zu€astnil pojednavania 01.10.015, ale pani
sudkyfia ma prehliadla. Preto nesuhlasim so sumou 1.872 eur zaplatit a ani nesuhlasim so zaplatenim
sudnych trov.”

Navrhovatel napadol odvolanim vyrok o trovach konania, a to v tej €asti, v ktorej mu sud nepriznal
nahradu za stratu ¢asu v sume 134,21 eur s DPH, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Citujuc ¢l. 47 Ustavy SR, ustanovenia Obgianskeho sidneho poriadku (§ 24, § 25 ods. 1, § 142 ods.
1), zakona o advokacii (§ 16 ods. 1, § 64 ods. 2), Advokatskeho poriadku (§ 40 ods. 1, 2), vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (§ 15) a uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 14 zo dfia
07.11.2006 (¢l. 2 bod 1) a &. 16/11/2012 z 06.12.2012 (§ 1 ods. 1 a 2) navrhovatel poukazal na to,
Ze ukony, ktoré vykonava advokatsky koncipient v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je
zamestnany, vykonava v mene advokata a na jeho uget. Ukon uskuto&neny advokatskym koncipientom
je v kone€nom dbsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Zo
Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o trovach konania u¢astnika, ktorého zastupoval
advokat, sa mal uplatnit’ iny pravny rezim zohfadriujuci okolnost, ¢i posudzovany ukon vykonal advokat
alebo jeho koncipient. Z uvedeného je zrejmé, Ze advokat ma narok na nahradu za stratu Casu
bez ohladu na skutoénost, &i u€ast na pojednavani vykonal osobne alebo prostrednictvom svojho
koncipienta, ktorého na predmetny ukon splnomocnil.

Podla navrhovatefa pokial by advokat nesplnomocnil advokatskeho koncipienta u€astou na
pojednavani, mohol koncipient vykonavat'iné &innosti, ktorymi by ho poveril advokat a ktoré by koncipient
vykonal v mene advokata. To znamena, Ze aj v tomto pripade je nutné konstatovat, Ze ide o stratu Casu,
ktora advokatovi vznikla tym, Ze nemohol koncipienta poverit vykonanim iného ukonu. V tejto suvislosti
poukazoval aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/561/2014 zo dia 27.02.2015.



Vzhladom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze sud mu mal priznat trovy pravneho zastupenia spolu
s nahradou za stratu ¢asu, teda 50 % z celkovych trov pravneho zastupenia v sume 472,44 eur (338,23
eur + nahrada za stratu ¢asu uplatnena vo vySke 134,21 eur s DPH) a teda sumu 236,22 eur. Zaroven
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 58,87 eur s DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud predtym ako skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 158 ods. 2 O. s. p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ugastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla ust. § 46 ods. 1 O. s. p., adresatovi mozno dorugit pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania),
na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla ust. § 57 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dha, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zacliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovand, ak sa posledny der
urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit..

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamen4, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamend, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stacdi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (najéastejSie posta).

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze doruenie pisomného vyhotovenia rozsudku odporcovi bolo
vykonané riadnym spOsobom bez vyuzitia nahradného doru€ovania. Z pripojenej dorucenky (¢. |. 65
p.v. spisu) vyplyva, Ze odporca osobne zasielku prevzal diha 30.10.2015. Zakonom stanovena 15-
drfiova odvolacia lehota zacala plynut nasledujucim dfiom, t.j. 31.10.2015 a pripadla na def 14.11.2015
(sobota). Z uvedeného po aplikacii § 57 O. s. p. vyplyva, Ze poslednym dfiom na podanie odvolania bol
najbliz8i nasledujuci pracovny defi t.j. 16.11.2015 (pondelok). Podla podacej peciatky sudu na odvolani,
bolo odvolanie odporcu podané na Poste Liptovsky Hradok 1 dfia 02.12.2015, teda po uplynuti odvolace;j
lehoty.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie odporcu
proti rozsudku okresného sudu bez vecného prejednania ako oneskorene podané odmietol, podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
20.s.p.).

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal aj odvolanim navrhovatefa do vyroku o trovach konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
211 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania podla § 220 O. s. p. zmenil majuc za to, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami navrhovatela sa nestotoznil so zaverom okresného sudu,
Ze advokatovi neprinalezi nahrada za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky) v pripade, ak sa pojednavania mimo
sidla advokata nezuc&astni priamo advokat, ale advokatsky koncipient.

Podla ust. § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla ust. § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, pri jednotlivych tkonoch méze advokata zastupit advokatsky
koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podla ust. § 25 ods. 3 O. s. p., advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u€astnikovi konania nemozno upriet pravo na nahradu nakladov,
ktoré vynaloZil na zastupovanie ,len“ s oddvodnenim, Ze v konkrétnom pripade bol advokat
zastupeny koncipientom. Koncipient kona v mene advokata, ukon nim vykonany je rovnocenny s
ukonom realizovanym priamo advokatom. Ak odmerovanie advokatskeho koncipienta je rieSené
pracovnopravnou Upravou, uvedené nijako nesuvisi s primarnym vztahom medzi zastipenym
uCastnikom a advokatom. Je totiZz na advokatovi, aby svoju pracu organizoval ¢o najefektivnejsie, a to
aj s pripadnym vyuZitim substitutov.

Podstatou nahrady za stratu ¢asu je pau8alizovana kompenzacia produktivnej asovej jednotky, ktoru
by inak mohol advokat vyuZit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb, avSak vzhfadom na redlnu
nevyhnutnost ju musel venovat cestovaniu. Advokat pri povereni koncipienta na u¢ast na ukone ,straca“
pracovnu silu prave v Case, kedy advokatsky koncipient musi absolvovat cestu na sidom nariadeny
ukon. Nie je preto dovodné rozliSovat medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta, kedze
v sulade so zakonom o advokacii by mohol ¢as straveny cestovanim vyuzit' na efektivne poskytovanie
pravnych sluZieb klientom advokata aj nim povereny advokatsky koncipient.

Argumentacia prvostupriového sudu nakoniec neobstoji ani z toho dévodu, Ze tarifni odmenu za
Ukon vykonany advokatskym koncipientom uznal ako uplatnenu v sulade so zdkonom, ale nahradu
za stratu ¢asu uz za taku nepovazoval. Tvrdenia sudu prvého stuprnia su tak protire€ivé - pokial by
totiz nebolo mozné podfa tvrdeni okresného sudu priznat ndhradu za stratu €asu v pripade vykonania
ukonu koncipientom, nepatrila by advokatovi za procesny ukon ani odmena (kedZe advokatskemu
koncipientovi patri v zmysle pracovnopravnych predpisov mzda).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku zmenil
a k trovam pravneho zastupenia priznanym sudom prvého stupfia vo vySke 169,12 eur v zmysle § 17
ods. 1 vyhlasky pripocital nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s cestou advokatskeho koncipienta na
pojednavanie dnia 01.10.2015 z KoSic do Liptovského MikuladSa a spat v sume 111,84 eur (8 zaCatych
polhodin x 13,98 eur), ako aj daf z pridanej hodnoty z tejto sumy (§ 18 vyhlasky) vo vyske 22,368
eur, celkove sumu 134,208 eur. Uvedenu sumu kratil s ohfadom na priznany rozsah nahrady trov 50 %
na sumu 67,104 eur. Spolu tak odvolaci sud odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vyske 56 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
236,224 eur (169,12 eur + 67,104 eur) po zaokruhleni vo vySke 236,22 eur a to na u€et splnomocneného
zastupcu navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnym G&astnikom odvolacieho konania bol navrhovatel, ktory si uplatnil
nahradu tychto trov vo vySke 58,87 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice hodnoty ukonu pravne;j
sluzby vo vy8ke 48,80 eur s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,07 eur s
DPH (podanie odvolania). Nakolko trovy pravneho zastipenia, ktorych nahradu si navrhovatel uplatnil
v odvolacom konani, neodporuju prisluSnym ustanoveniam vyhlasky (§ 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky) sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s ich vyuctovanim, ktoré ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na ucet
jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



