Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/217/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415203935

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415203935.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajgianke 2927/8, ICO: 36442151, proti zalovanému:
B.C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XXX, v konani o zaplatenie sumy 320,10 eura s prisluenstvom, rozsudkom
na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 320,10 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 11.12.2014 az do jej zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 19,- eur, pri€om zaplatenie
priznanej pohladavky sud povoluje Zzalovanému v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych vzdy do
20. diia prislusného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 23.10.2015 sa Zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
320,10 eura s 5,05 %-nym roénym urokom z omeSkania za obdobie od 11.12.2014 aZ do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu
na odbernom mieste podfa § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len “ZoE”). Fakturou €. 4515528002 splatnou 10.12.2014 (dalej len ,Zalovana faktura®)
Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 320,10 eura za neopravneny odber elektriny, ktord Zalovany ku
dfiu podania zaloby napriek vyzve neuhradil. V zmysle § 46 ods. 2 ZoE, pri neopravnenom odbere je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vyg€islit’ skutocne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i) - vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z. (dalej
len “vyhladka”). Uplatneny urok z omeskania odévodnil § 3 nariadenia viady SR &. 20/2013 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. a ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len “NV”).

Podanim zo 07.12.2015 Zalobca na vyzvu sudu, aby ozrejmil a dokladoval spdsob vypodtu “zistovacieho
poplatku” vo vySke 151,- eura, ako aj vySky Skody 138,90 eura, ktoré polozky boli fakturované Zzalovanou
faktuarou, doplnil, Ze na odbernom mieste J. bola neopravnene odoberana elektrina v zmysle § 46 ods.
1 pism. a) ZoE tak, Ze bol spojeny hlavny privod na Faze L2 v poistkovej skrinke na stipe na pripojke
do elektrickej inStalacie rodinného domu €. XXX bez elektromera a platnej zmluvy, o je zachytené v
doloZenej fotodokumentacii. Poukézal aj na ust. § 39 ods. 13 ZoE, podla ktorého je akykolvek zasah do
odberného elektrického zariadenia bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela distribucnej sustavy
(zalobcu) zakazany a aj na prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
ust. § 46 ods. 2 ZoE pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutone
vzniknutu Skodu. V zmysle existujucej pravnej Upravy je dana jeho absolutna objektivha zodpovednost
za spOsobeny protipravny stav, a to bez moznosti akejkolvek liberacie - o konstatuje aj Krajsky sud v



Ziline v rozhodnutiach sp. zn. 9C0/363/2013, 10Co/125/2012 a 10C0/29/2011 a Okresny sud Prievidza
vo veci sp. zn. 14C/142/2014. Pri neopravnenom odbere vzniknutd Skodu uhradi ten, kto elektrinu
odoberal. Celkova Zalobcovi vzniknutéd Skoda neopravnenym odberom elektriny, bola vyfakturovana
Zalovanou faktdrou a bola vypoéitana v zmysle § 46 ods. 2 ZoE v spojeni s vyhlaskou. Skoda bola
vycCislena v zmysle § 1 ods. 6 pism. a) vyhlasky, t. j. podlfa suctu menovitych prikonov zistenych
pripojenych spotrebi¢ov - 1820 W. Doba trvania neopravneného odberu elektriny bola stanovena v
zmysle § 1 ods. 4 vyhlasky, a to za obdobie 43 dni (od 02.10.2014 do 13.11.2014). Predmetna vyhlaska
Zalobcovi umoZriuje spatne vypocitat az za obdobie 183 dni, ale z dévodu pribliZzenia sa skuto&nej Skode
Zalobca vy&islil $kodu za obdobie 43 dni. Celkovéa spotreba 21,84 kWh x 43 dni = 939 kWh. Skoda sa
vypodcitala podfa § 1 ods. 1 vyhladky a pouzili sa pri vypocte jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu
elektriny na rok 2014 pre domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy Zalobcu platné a aktualizované v
r.2014. Sucastou vycislenej Skody je i zistovaci poplatok vo vySke 151,- eur bez DPH opierajuci sa o ust.
§ 1 ods. 7 vyhlasky. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju naklady Zalobcu na
¢innost sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest a pri odstrafiovani
neopravneného odberu, ktorého spdsob vypoctu zaroven blizSie konkretizoval. K aktivnej legitimacii
Zalobcu uviedol, Ze je drzitelom povolenia na distribuciu elektriny v zmysle § 3 pism. b) bod 3 ZoE na
Casti vymedzeného Uzemia a je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy, a to vzajomne
prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napétia do 110 kV a vysokého napétia alebo nizkeho
napatia na distribuciu elektriny v ¢asti vymedzeného Gzemia. Zalobca ako prevadzkovatel distribuéne;
sustavy je pripojeny k prenosovej sustave SEPS, a. s. (Slovenska elektrizana prenosova sustava, a.
s.), ktora je drzZitelom povolenia na prenos elektriny na vymedzenom Uzemi. VSetka elektrina dodana do
prenosovej sustavy SEPS do distribuénej sustavy Zalobcu je merana SEPS-om. Zalobca dalej pripaja
k svojej distribu€nej sustave odberatefov v zmysle Technickych podmienok a Obchodnych podmienok
pripojenia. Zalobca je povinny zabezpegit meranie vetkej elektriny, ktora je dodana z jeho distribuénej
sustavy odberatelom a je tieZ povinny viest evidenciu odberatelov, a to preto, aby bolo mozné vietku
elektrinu, ktora bola dodana do distribu€nej sustavy od SEPS, a. s., priradit ku konkrétnym odbernym
miestam pripojenim k distribu€nej sustave, kde bola elektrina spotrebovand. Ak niekto neopravnene
odoberie elektrinu z distribu¢nej sustavy (neopravneny odber § 46 ZoE) ide o elektrinu, ktora bola
dodana do distribuénej sustavy Zalobcu z prenosovej sustavy, ktora nebola k Ziadnemu odbernému
miestu priradena a odmerana. Neopravnene odobratd elektrina z distribuénej sustavy ide teda na
Zalobcu, ktord musi uhradit’ prenosovej sustave SEPS, a.s., resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu
do prenosovej sustavy dodal. PoSkodenym subjektom je teda Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy, ktorému neopravnenym odberom vznikla Skoda. Prevadzkovatefl distribu€nej sustavy (Zalobca)
fakturuje $kodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi v Prevadzkovom poriadku Zalobcu v €l. 8 bod 8.5, kde je uvedené, Ze “pri neopravnenom odbere
elektriny je povinny ten, kto elektrinu odoberal, uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy vzniknutd
Skodu”.

Na pojednavani drfia 30.12.2015 Zalobca zotrval na podanej Zalobe vratane pisomného vyjadrenia
Ziadajuc zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Potvrdil, Ze Zalovany splacal a aj splaca Zalobcovi po 20,-
eur mesacne, €o bolo zalobcom zohfadnené v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 4C/217/2015, kde aj zobral &iasto&ne Zalobu spat podanim zo 07.12.2015, teda vSetky platby,
ktoré Zalovany realizuje, su priradované k pohladavke Zalobcu, ktora bola predmetom konania sp. zn.
4C/217/2015.

Zalovany na tomto pojednavani Zzalobou uplatneny narok uznal v celom rozsahu &o do zakladu a vysky.
Uviedol, Ze ju bude splacat podla svojich schopnosti a mozZnosti a chcel by sa so Zalobcom dohodnut
na moznosti splatenia Zalovanej sumy v splatkach po 20,- eur mesacne. Ohladne svojich pomerov
uviedol, Ze je starobnym déchodcom s déchodkom 480,- eur mesacne. Zije sam v rodinnom dome, ktory
zdedil po rodi€och. UZ poziadal Zalobcu prihlaskou, ktort zaslal e-mailom, o uzavretie zmluvy na odber
elektrickej energie. Bolo mu odpisané, aby si to podal poStou. Zatial tuto Ziadost' postou este neposilal,
lebo potrebuje k nej pripojit’ prilohy, ktoré si eSte zadovazuje, ako napr. geometricky plan. TieZ uviedol,
Ze dal vo svojej banke trvaly prikaz na platenie sumy 20,- eur na uc€et zalobcu pocnuc dfiom 20.12.2014,
€o aj dokladoval listinou - zaloZzenim trvalého prikazu na uhradu z 10.12.2014 a jeho u&innost vypisom
z0 svojho uctu za obdobie od 01.09.2015 do 25.09.2015



Podla ustanovenia § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len “O.s.p.”), ak po&as konania
Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred
sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov o. i. aj podfa § 153a ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud, vzhfadom na uznavaci prejav Zalovaného, tykajuci sa celého
naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, rozhodol postupujuc podla citovaného ust. § 153a ods.
1 O.s.p. o tomto naroku rozsudkom na z&klade uznania naroku, pretoze takémuto postupu nebrani ani
ust. § 153a ods. 3 O.s.p.

Na zaklade Zzalovaného uznania Zalobcovi priznany narok €o do istiny predstavuje Uhradu za
neopravneny odber elektrickej energie zisteny na odbernom mieste Z. XXX, kde je vyluénym vlastnikom
rodinného domu a prifahlych pozemkov Zalovany (LV & XXXX k. 0. Z.), ktory bol zisteny dia 13.11.2014
vyudtovany Zalovanému Zalovanou faktirou s poukazom na § 46 ods. 2 a ZoE v spojeni s vyhlaskou
vydanou s poukazom na § 95 ods. 1 pism. i/ ZoE, vypocCitany spésobom blizSie zdévodnenym vo
vyjadreni Zalobcu zo 07.12.2015 tak ako je uvedené vy3Sie. Uplatneny urok z ome8kania bol priznany
zo Zalovanej istiny s poukazom na § 3 NV za obdobie omeskania Zalovaného, t.j. od 11.12.2014 -
vychadzajuc pritom z datumu splatnosti zalovanej faktury, ktora bola predtym Zalovanému dorucena
az do jej zaplatenia. Daného naroku sa nijakym spésobom nedotykaju uhrady Zalovaného po 20,- eur
mesacne na zaklade nim zriadeného trvalého prikazu u¢inného od 20.12.2014, kedZze danym spésobom
dochadza k splacaniu inej Zalobcovej pohladavky voci Zalovanému, a to tej, ktora bola predmetom
konania vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. 4C/217/2015 (jeho predmetom bola uhrada taktiez
za neopravneny odber elektrickej energie v sume 1.001,43 eura, ktory bol zisteny 01.10.2014 a ktory
bol vyuctovany fakturou Zalobcu €. 4515528001 z 09.10.2014 splatnou 27.10.2014 znejlicou na sumu
1.201,43 eura, ked prave v rozsahu sumy 1.001,43 eura s 5,05 %-nym ro&nym urokom z omeskania od
28.10.2014 az do jej zaplatenia a trov konania vo vy3ke 60,- eur bolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom zo 06.11.2015 &. k. 4C/217/2015-28).

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze priznal Zalobcovi (ako plne uspednému ucastnikovi) voéi Zalovanému pravo na ich nahradu. Priznané
trovy Zalobcu pozostavaju z nahrady Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo
vyske 19,- eur.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud povolil Zalovanému s ohfadom na jeho pozZiadavku
a jeho pomery tak ako ich deklaroval, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej prislusenstvom
v mesacnych splatkach vo vyske a za podmienok ich zro¢nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania naroku, odvolanie
nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania a o povoleni zaplatenia priznaného naroku v splatkach mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Nakolko uc€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali svojho prava podat’ odvolanie vo&i tomuto
rozsudku, a to voc€i vdetkym jeho vyrokovym &astiam, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z u&astnikov.



