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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela D., zastipeny U. proti
odporcovi V., o zaplatenie 254,54 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 10. oktdbra 2013, ¢.k. 4C/108/2013-35, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 254,54 Eur s prisluSenstvom , ktora suma pozostavala z 207,77 Eur uveru, Uroku
za poskytnutie uveru vo vySke 31,56 Eur, poplatku z omeSkania  vo vySke 6,17 Eur a poistenia
vo vySke 9,04 Eur a mala vyplyvat zo zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXX, uzavretej
medzi u€astnikmi drna 09.02.2009. Z vykonaného dokazovania okresny sud mal za nepochybné, Ze
u€astnici uzatvorili zmluvu, ktora je tzv. formuldrovou alebo aj typovou zmluvou, su€astou zmluvy je
ustanovenie, podla ktorého sa jej u€astnici dohodli, Ze navrhovatel poskytuje odporcovi revolvingovy
uver s Uverovym limitom vo vySke 700 Eur. Navrhovatel odporcovi poskytol uver v tejto vySke prevodom
finanénych prostriedkov na ucéet odporcu uvedeny v zmluve. Zo strany navrhovatela doSlo listom zo
dfia 30.11.2012 k odstupeniu od zmluvy. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, popri ustanoveniach
Obchodného zakonnika, upravujucich dany zmluvny typ, sa na fiu v sulade s ustanovenim §54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikuju ustanovenia ObCianskeho zédkonnika. Odchylit sa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (okrem iného aj aplikaciou vSeobecnych ustanoveni Obchodného zékonnika
o obchodnych zavazkovych vztahoch) je mozné len v pripade, ak by to bolo v prospech spotrebitela.
Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravujuce Specificky spotrebitelské zmluvy, ma
postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika.
To plati aj pre uplatnenie ustanoveni 0 odstupeni od zmluvy, a preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré si v danom pripade priaznivejSie pre spotrebitela
nez ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna,
alebo ak bola zrusena, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Pokial ide o odliSny rezim dohodnuty u€astnikmi zmluvy, v obchodnych podmienkach, podla obchodnych
podmienok (bod 8.4), Ze ucinnostou odstupenia od zmluvy nesplateny uver klienta, taktiez i vSetky
dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa stavaju splatnymi a klient je povinny
ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vySke, tento je pre spotrebitela - odporcu nepriaznivejsi a
zavazoval by ho nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika, €o je v rozpore s §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Stav, Ze by veritel (dodavatel) mal v spotrebitelskom vztahu narok
na celé plnenie v zmysle zmluvy vratane vSetkych sankcii bez ohfadu na spésob ukon&enia zmluvy, je



neakceptovatelny a tymto sp6sobom by doslo k popretiu pravnych désledkov a vyznamu réznych
spbsobov (institutov) ukoncéenia platnosti zmluvy (napr. odstipenia, vypovede, vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, dohody, pripadne inych). Okresny sud posudil vec tak, Ze odstupenim od zmluvy o]
Uvere zo strany navrhovatela, kedZe ilo o spotrebitelski zmluvu, bola zmluva zrudena od
zaciatku v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy ma okrem zruSenia
samotnej zmluvy ex tunc aj ten dosledok, Ze nie je mozné uplatiiovat’ vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili su¢ast zmluvy. Navrhovatel od zmluvy
odstupil, a kedZe zmluva sa zruSila, odporca bol navrhovatelovi povinny vratit poskytnuté plnenie vo
vySke 700 Eur z titulu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Z tvrdenia navrhovatela a z listinnych
dbkazov - vypis z uverového uctu odporcu bolo preukazané, Ze odporca navrhovatelovi uhradil celkom
sumu 1.151,72 Eur. V konani bolo teda preukazané, Zze odporca vratil navrhovatelovi poskytnuté plnenie
v celom rozsahu, a preto sud navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 2 pism. b), § 3
ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., § 48 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 457, § 52 ods. 1, § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX,
uzatvorend medzi u€astnikmi konania, bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zékona ¢. 258/2001 Z.
z. a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na znenie ust. § 2 pism. b), pism. c) zakona
€. 258/2001 Z. z., ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 273 Obchodného
zakonnika. Zdbraznil, ze odporca podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o Uvere
oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou, svojim podpisom
vzal na vedomie v8eobecné a obchodné podmienky vytlatené na rubovej strane tladiva zmluvy a
prilohy 1 - 5, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere s tym, Ze ich povaZuje za dostatoCne
zrozumitelné a uréité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria na danu
vec aplikoval nespravne Obc&iansky zakonnik, nakolko z ¢lanku 1.3.1 VOP vyplyva, Ze zmluva o uUvere
je zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, uzavretou medzi veritefom a klientom v sulade
s ustanoveniami zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch z jej neskorSich predpisov a
Obchodného zakonnika. Vyslovil nazor, Ze na pravny vztah u€astnikov mozno aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika iba v tej €asti, ktora sa tyka Upravy spotrebitelskych zmluv, inak sa v§ak zmluva
o Uvere posudzuje ako obchodny zavézkovy vztah. Uprava odstipenia od zmluvy je v Obchodnom
z&konniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nepouZiju. Obchodny zakonnik
nehovori o zruSeni zmluvy, ale o zaniku zmluvy, €o je obsahovo totozné, rozdielne je v3ak stanoveny
moment zaniku (zrusenia) zmluvy, pretoZe zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy je doru¢ené druhe;j
zmluvnej strane (ex nunc). Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.09.2009, sp. zn. 1MObdo V 2/2007. Mal za to, Ze zakonodarca nemal v umysle urcit’ jednostrannu
kogentnost Obc&ianskeho zakonnika en bloc (teda aj pri odstupeni od zmluvy a ucinkov s tym spojenych),
ale len jednostrannu kogentnost' Upravy spotrebitelskych zmluv (§ 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika,
pripadne ustanovenie o spotrebitelskej kupnej zmluve, § 612 az § 622 Obcianskeho zékonnika).
Uvedené oddvodrioval i poukazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal dostatocné
dokazovanie, vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, spravne zistil skutkovy
stav danej veci, na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky navrhovatela,
uvedené v podanom odvolani, nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné



rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sid dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f). V danej veci navrhovatel
uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Odvolaci dévod, uplatneny navrhovatelom, podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spocCiva v mylnej aplikacii
(vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy
stav vébec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok a otazok Zalovatelnosti naroku
a dodrziavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia
VO veci same;j.

Nespravne pravne posudenie veci videl navrhovatel v tom, ze sud prvého stupria na danu
vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika ohladne odstupenia od zmluvy namiesto ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupria v danej veci aplikoval ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na pravny ukon
navrhovatela - odstupenie od zmluvy s tym, Ze momentom odstupenia od zmluvy bola zmluva
zruSena od zaciatku (ex tunc) a u€astnikom vznikaju prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy (bezdévodné
obohatenie, ndhrada Skody). Odporca je preto povinny navrhovatelovi vratit to, €o na zadklade zmluvy o
revolvingovom uvere od navrhovatela dostal.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenia kazdej spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti, vzniknutych
podfa Obcianskeho zakonnika, vZdy evidentne zhor8uju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazku
o spotrebitefla, vratane platenia zmluvnej pokuty a urokov aj po zruSeni zmluvy s U€inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorduju. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania v danom pripade su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa dpravy v
Obgianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom olakavat, ze zmluvné podmienky, koncipované
v rdmci Standardnej typovej zmluvy, ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zdkonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo).
Je potrebné pritom prihliadat’ aj na okolnost, Ze je to prave dodavatel - navrhovatefl, ktory naformuloval
zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s ucinkami od momentu jej uzavretia
(napriklad vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého mé spotrebitef
plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcu vyhodnejsie
prave v § 48 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze v dbésledku odstupenia od
zmluvy zo strany navrhovatela do$lo k zruSeniu zmluvy o revolvingovom uvere od zadiatku. V suvislosti
s posudzovanim uveru ako absolutneho obchodu je potrebné prihliadnut na to, ze prednost maju
osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Na posudzovanie platnosti pravneho Ukonu, vratane odstupenia
od spotrebitelskej zmluvy, a teda typickej oblianskopravnej veci neméze dopadat pravna uUprava
regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obd&iansky zakonnik takuto Uupravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 20/2009).
Presadzovanie obchodnopravnej Upravy odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim
od zmluvy na § 48 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o je evidentné z odkazovej poznamky pod €iarou.

Zaver sudu prvého stupna, podla ktorého na odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere dopada
pravna uprava obd&ianskeho prava a nie obchodného prava, je spravny. S prihliadnutim k tomu, Ze



odporca uhradil celkom navrhovatefovi sumu 1.151,72 Eur, t. j. viac ako si v skuto€nosti od
navrhovatela pozi¢al (700 Eur), postupoval sud prvého stupfia spravne, ked navrh navrhovatela v celom
rozsahu ako neodévodneny zamietol.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.
tak, ze uspeSnému odporcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



